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Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico
n® 175513, apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre
0os atos e consequentes Tatos de gestdo, ocorridos na Unidade
supra-referida, no periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

A Secretaria Executiva do MTur - 540002, agrega as contas do Gabinete
do Ministro - GM, UJ - 540002; da Secretaria Nacional de Politicas de
Turismo - SNPTUR, UJ - 540006 e da Subsecretaria de Planejamento,
Orcamento e Administracdo - SPOA, UJ - 540011, a qual consolida as
Coordenacfes-Gerais de Recursos Logisticos - CGRL, UJ - 540004;
Planejamento,Orgcamento e Finangcas - CGPOF,UJ - 540001; de Recursos
Humanos - CGRH, 540010 e de Convénios - CGCV, UJ -540012.

Nesse sentido, neste Relatdério, as constatacfes estao relacionadas a
UJ correspondente.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada,
no periodo de 03Jul2006 a 14Jul2006, em estrita observancia as normas
de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal. Nenhuma restricao
foi iImposta aos nossos exames, que contemplaram as seguintes areas:

GESTAO OPERACIONAL

GESTAO ORCAMENTARIA

GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
CONTROLES DA GESTAO

Il - RESULTADO DOS EXAMES



3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - PROGRAMACAO DOS OBJETIVOS E METAS

3.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DAS METAS

3.1.1.1 INFORMACAO: (076)

UJ: 540012

Apresenta—se a seguir demonstrativo referente as Acdes e Metas
planejadas para 2005 na Coordenacdo Geral de Convénios e suas

respectivas execucdes.

Tabela 01 — Acdes e Metas planejadas x Executadas para 2005

Acado / Metas planejadas para Quantida | Quantida | Percentu
2005 de de al
Planejad | Executad

a a
Manual de Convénios elaborado 01 01 100%
Quantidade de Prestacdo de 200 243
Contas analisada 122%
Quantidade de Prestacdo de 100 93
Contas diligenciada 93%
Quantidade de Prestacdo de 100 150
Contas aprovada 150%
Quantidade de Prestacdo de 100 93
Contas re-analisada 93%
Quantidade de analise de 500 770
conformidade documental 154%
Quantidade de convénio 500 462
celebrado 92%
Quantidade de GRU emitida 100 85 85%
Quantidade de GD baixada 50 32 64%
Quantidade de publicacdo no 200 419
D.O.U. 210%
Quantidade de aditivo 50 49 98%
Quantidade de apostilamento 250 298 119%

tabela 1

Metodologia: As metas previstas na tabela acima foram estabelecidas em
julho de 2005 e obedeceram a critérios técnicos que consideraram: os
recursos humanos alocados na Coordenacdo-Geral de Convénios (1 apoio,
1 Coordenador-Geral, 3 analistas de prestacdo de contas e 2 analistas
de conformidade documental); a quantidade de convénios e seus
respectivos montantes, agregados até julho de 2005 e registrados no
SIAFI na UG 540004, especificamente nas contas contabeis 199620300 (88
convénios A R$ 40.001.895,47) A Convénios a Liberar, 199620400 A
Convénios a comprovar (200 convénios A R$ 87.900.211,06), 199620500
Convénios a aprovar (280 convénios A R$ 72.650.480,85), 199620600 A
Convénios aprovados (81 convénios A R$ 68.283.082,66) e 199610901 A
inadimpléncia efetiva (0 convénios A R$ 0,00); o tempo médio de
anadlise de prestacdao de contas (8 horas/homem); e os dias Uteis



compreendidos no periodo de agosto a dezembro de 2005 (112 dias).
Quanto a execucdo o0 Gestor utilizou relatérios e planilhas de
acompanhamento que Tforam criados visando subsidiar o acompanhamento
mensal da gestédo.

3.2 SUBAREA - GERENCIAMENTO DE PROCESSOS OPERACIONAIS
3.2.1 ASSUNTO - STATUS DA MISSAO INSTITUCIONAL
3.2.1.1 INFORMAGAO: (077)

UJ: 540012

Os art. 24 e 25 do Regimento Interno do Ministério do Turismo,aprovado
pela portaria 109-B de 11 de outubro de 2005, estabelecem as
competéncias da Coordenacdo-Geral de Convénios e da Coordenacado de
Prestacdo de Contas.

"Art. 24 - A Coordenacdo-Geral de Convénios compete:

I desenvolver e aperfeicoar os processos relativos a descentralizacéao
das acbes do Ministério que se derem por meio de convénios e
instrumentos congéneres, verificando a especial observancia as
disposicdes contidas na legislacdo vigente;

1 auxiliar, quando solicitada, na elaboracdo de minutas dos
instrumentos de convénios, acordos e ajustes;

(N elaborar extratos dos instrumentos de convénios, acordos e
ajustes e providenciar a sua publicacéao;

IV  acompanhar a execucdo do cronograma de desembolso dos convénios e
monitorar a execucdo das aclOes dos acordos e ajustes, sob aspectos
administrativos, financeiros e contabeis;

\Y% propor a Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracéo,
aprovacdo de prestacdo de contas dos convénios analisados, quando for
0 caso; e

VI submeter a Coordenacao-Geral de Planejamento, Orcamento e
Financas o registro de inclusdo ou exclusdo de inadimpléncia no SIAFI
e a proposicao de instauracao de Tomada de Contas Especial no processo
de prestacao de contas que gerou a inadimpléncia, quando for o caso.

Art. 25 - A Coordenacdo de Prestacdo de Contas compete:

I - supervisionar, avaliar e controlar, sob aspectos administrativos,
financeiros e contabeis, as atividades desenvolvidas, relacionadas a
andlise e ao tramite de prestacdo de contas de convénios, apoés
pronunciamento do 6rgdo especifico singular responsavel pelo programa
objeto da execucdao;

1 controlar, subsidiariamente aos 6rgaos especificos singulares, os
prazos de vigéncia dos convénios;

11l - efetuar a elaboracdo da prestacdo de contas de convénios sob os
aspectos administrativos, financeiros e contabeis;

IV  controlar, subsidiariamente aos 6Orgdos especificos singulares o
cumprimento dos prazos para apresentacdo das prestacdes de contas
estabelecidos nos respectivos instrumentos, conforme a legislacéo
vigente;

V  analisar e manifestar-se em relacdo a consultas e expedientes



sobre convénios e instrumentos congéneres no que diz respeito as
questdes administrativas, financeiras e contabeis; e

V1l - subsidiar o Controle Interno no atendimento de diligéncias dos
orgaos de fiscalizacdo nos assuntos referentes a prestacdo de contas
de convénios e instrumentos congéneres."

3.3 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS

3.3.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
3.3.1.1 INFORMAGAO: (078)

UJ: 540012

Indicadores de Desempenho: A Coordenacdo-Geral de Convénios passou a
adotar no exercicio de 2005 os seguintes indicadores de desempenho
para avaliacdo de sua eficiéncia operacional:

- Quantidade de analise de conformidade processual realizada;
Finalidade:quantificacdo mensal de processos de convénio encaminhados
a Coordenacao-Geral de Convénios que sdo remetidos para analise
documental e Tiscal. Verificacdo de certidbes e documentos do
processo;

- Quantidade de prestacdo de contas analisada;
Finalidade:quantificacdo mensal de processos de prestacdo de contas
analisados, independentemente da situacéao de aprovacao ou
diligenciamento;

- Quantidade de prestacdo de contas diligenciada;

Finalidade: quantificacdo mensal de processos de prestacdo de contas
diligenciados e convenentes notificados quanto a necessidade de
apresentacdo de prestacao de contas.

- Quantidade de prestacdo de contas aprovada;

Finalidade: quantificacdo mensal de processos de prestacdo de contas
analisadas e submetidas a aprovacao.

- Quantidade de prestacdo de contas re-analisada;

Finaliade: quantificacdo mensal de processos diligenciados e re-
analisados.

- Quantidade de guia de recolhimento a Uniao emitida;
Finalidade:quantificacdo mensal de guia de recolhimento a Uniéo
emitidas por solicitacdo do convenente ou decorrentes de analise de
prestacdo de contas.

- Quantidade de guia de devolucao baixada;

Finalidade: quantidade mensal de guia de recolhimento a Uniao
creditadas na conta Unica.

- Quantidade de convénio aditado;

Finalidade: quantidade mensal de convénios aditados e publicados no
D.O0.U..

- Quantidade de convénio apostilado;



Finalidade: quantidade mensal de convénios apostilados apdés pagamento,
decorrente de atraso na liberacdo financeira.

- Quantidade de publicacdo de extrato no D.O.U. realizada;

Finalidade: quantificacdo mensal de extratos de convénios publicados
no D.O.U..

4 GESTAO ORGCAMENTARIA

4.1 SUBAREA - ANALISE DA EXECUGCAO

4.1.1 ASSUNTO - EXECUCAO DAS DESPESAS CORRENTES
4.1.1.1 INFORMACAO: (060)

UJ: 540004

Mediante a SA 006, reiteramos, a SPOA/Mtur, os itens a seguir
elencados, solicitados na SA n°003:

a) Copia do normativo regulador dos limites estabelecidos para a
utilizacdo de telefone celular, no ambito do Mtur, no exercicio de
2005, ou informacdo acerca da inexisténcia;

b) demonstrativo dos valores pendentes de ressarcimento ao Erario, no
exercicio de 2005, em virtude de gastos excedentes aos limites fixados
e copia da documentacdo relativa as providéncias adotadas junto aos
responsaveis ou informacdo acerca da inexisténcia de pendéncia quanto
a ressarcimento.

Por intermédio do Oficio n°® 746/2006/SPOA/SE/Mtur, de 17 de julho de
2006, a SPOA/MTur apresentou a Instrucido Normativa SE n° 01/2005, que
dispde acerca dos limites e procedimentos para gastos com utilizacéo
de aparelhos de telefonia mével pessoal:

CARGOS VALORES R$
Natureza Especial | Sem limite
DAS 6 e Chefe de 500,00

Gabinete

DAS 5 450,00

DAS 4 350,00

Demais cargos 250,00
Observacodes:

1. O wuso de telefone mével pessoal para ocupantes de cargos diversos
dos explicitados (Natureza Especial e DAS 4, 5 e 6), esta condicionado
a autorizacdo expressa do Secretario-Executivo.

2. Nao sao considerados para calculo dos valores-limites:

2.1 Chamadas recebidas em viagens no pais;

2.2 chamadas recebidas ou feitas do exterior; e

2.3 assinatura basica

3. Os gastos ocorridos acima dos valores previstos deverdo ser
identificados pelo usuario do telefone, que, conforme a lotacao,
apresentard justificativa formal ao Chefe de Gabinte, Secretario-
Executivo, Chefe de Gabinete da Secretaria Executiva, Secretario
Nacional de Politicas de Turismo ou Secretario Nacional de Programas



de Desenvolvimento do Turismo, com vistas a obtencdo de dispensa do
recolhimento.

Destaque-se a disponibilizacdo, em eventos especiais, de aparelhos de
telefonia mével a equipe de apoio para ligacdes em nivel nacional e
internacional. (grifamos)

Em relacdo a solicitacdo para demonstracdo de gastos e pontenciais
ressarcimentos ao Erario, pertinentes ao exercicio de 2005, a
SPOA/MTur informou, por intermédio do Oficio n° 746, de 17/07/2006, da
existéncia de "uma pendéncia no valor total de R$ 274,46 (duzentos e
setenta e quatro reais e quarenta e seis centavos), conforme Memo n®°.
14/2006/SPOA/SE/MTur, de 06703706, Memo Circular n°.
16/2006/SPOA/SE/MTur, de 24/04/06, Memo. n©°.
101/2006/CRL/CGRL/SPOA/SE/MTUR, de 03/04/06 e Memo n°.
118/2006/CRL/CGRL/SE/MTur, de 06/03/06, a qual Toi devidamente
quitada, consoante o Mem. n©. 061/CONJUR/MTur, de 11/07/06".
Entretanto, cabe registrar que a documentacdo citada, bem como as
faturas da Empresa Claro e os comprovantes de recolhimento, anexas a
Jjustificativa, sao pertinentes ao exercicio de 2006.

Nesse sentido, a avaliacdo quanto a efetividade dos pagamentos no
montante de R$ 305.708,24, relativo a despesas com telefonia mével,
realizada no exercicio de 2005, foi inviabilizada em vista da nao
apresentacdo das informacdes pela CGRL/MTur.

5 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
5.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO
5.1.1 ASSUNTO - QUANTITATIVO DE PESSOAL

5.1.1.1 INFORMAGCAO: (074)
UJ 540010

Em atendimento a SA n° 175520/001, foram apresentados, por intermédio
do Oficio n° 62172006 SPOA/SE/MTur, os dados a seguir, relativos a
forca de trabalho disponivel para realizacdo das atividades do Orgéo
(posicado em 31.12.2005):

Em atendimento a SA n° 175520/001, foram apresentados, por intermédio
Oficio n® 621/2006 SPOA/SE/MTur, os dados a seguir, relativos a forca
trabalho disponivel para realizacdo das atividades do Orgao (posicéao

31.12.2005):
Cargo/categoria Quantita
tivo
Permanente 156
Terceirizados/Contratad 110
0s
Cargo comissionado 109
Cargos da Advocacia- 05
Geral da Uniéao
Requisitados 38
Exercicio 02
descentralizado
Cedidos 01
Total 421

do
de
em



5.2 SUBAREA - INDENIZACOES
5.2.1 ASSUNTO - DIARIAS
5.2.1.1 INFORMAGCAO: (054)
UJ: 540004

A Secretaria Federal de Controle Interno diante da necessidade de se
contextualizar, de forma fisica e financeira, as despesas que norteiam
as concessbes de diarias na administracdo publica, paralelamente a
necessidade de emitir informagcbes gerenciais aos gestores, iniciou
trabalho piloto, com vistas a utilizacdo de metodologia de amostra
probabilistica, a qual permitira realizar inferéncias, a partir dos
resultados das analises das auditorias de avaliacdo de gestao.

Nesse sentido, com base nos dados extraidos do Siafi, foi definida
uma amostra probabilistica, com um nivel de confianca de 80%,
referente aos atos a serem auditados. Considerou-se,inicialmente, os
CPF beneficiados com a emissdo de Ordens Bancarias-0B relativas ao
pagamento de diarias, e posteriormente, as OB emitidas em favor
daqueles CPF ja selecionados.

Especificamente no ambito do MTur, as despesas relativas a diarias, no
decorrer de 2005, totalizaram R$ 1.211.460,40, correspondendo a 1861
OB, sendo que R$ 814.210,74 se destinaram a diarias no pais e R$
397.249,66, no exterior. Do volume de recursos despendido, cerca de
94%, equivalente a 1759 OB, destinaram-se ao pagamento de diarias
nacionais, enquanto as internacionais corresponderam a 6% do total, o
gue equivale a emissdo de 103 OB.

As 1861 OB foram emitidas em favor de 370 beneficiarios (CPF)
distintos, iIncluindo servidores e colaboradores eventuals.

Das 1758 ordens bancarias relativas a concessao de diarias nacionais,
391 foram destinadas a colaboradores eventuais, ou seja, cerca de 22%,
ndo se identificando para este segmento nenhum pagamento de diarias
internacionais.

0 levantamento realizado identificou, ainda, que a grande maioria das
OB emitidas destinadas ao pagamento de diarias, cerca de 70%,
encontra-se no &ambito da execucdo do Programa 1166 - Turismo no
Brasil: Uma Viagem Para Todos, o que equivale a 1304 OB (1234
nacionais e 70 internacionais), envolvendo o volume de recursos da
ordem R$ 794.920,12.

Destaca-se, em seguida, o0 Programa 1001 - Gestado de Politica de
Turismo com aproximadamente 28% das 0B(521, sendo 491 nacionais e 30
internacionais), totalizando a aplicacdo de R$ 390.290,00.

O Programa 1163 - Brasil Turistico Internacional, com a menor
participacdo nas despesas com diarias, Toi responsavel por apenas
cerca de 2% das OB emitidas, o que equivale a 36, sendo 33 nacionais e
3 internacionais. Aproximadamente 78% dessas despesas, que totalizaram
R$ 26.250,28, foram destinadas ao pagamento de diarias internacionais,



0 que corresponde a R$ 20.629,73.

Os exames realizados envolveram a analise de vinte e cinco Propostas
de Concessao de Passagens e Diarias-PCPD, emitidas no decorrer do
exercicio, relativas a vinte e cinco beneficiarios distintos.

5.2.1.2 CONSTATACAO: (055)
UJ: 540004

ﬁAGAMENTO DE DIARIAS A MAIOR NO VALOR DE R$ 428,14, EM 3 PCD DO TOTAL
DE 25  ANALISADOS, SEM CONSTAR NA DOCUMENTACAO APRESENTADA O
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.

No decorrer das analises constatou-se o pagamento de diarias a maior,
totalizando a importéancia de aproximadamente R$ 428,14, sem constar na
documentacdo apresentada, relativa as viagens, o comprovante referente
a respectiva devolucdo dos valores indevidamente recebidos ou a
jJustificativa para o refererido pagamento, conforme a seguir
detalhado:

a)PCPD n© 087: os calculos foram realizados considerando que a viagem
tivesse como destino apenas a cidade de Salvador/BA, cujo valor da
didria era R$ 148,44, no entanto, parte do periodo incluiu Morro de
Sao Paulo/BA, cuja diaria é menor (R$ 82,47). Tal situacado caracteriza
pagamento a maior da ordem de R$ 197,93;

b)PCPD n© 1656: o afastamento considerado nos calculos da concesséo
refere-se ao periodo de 21 a 26.09.2005 (5,5 diarias), entretanto, o
cartdo de embarque apresentado registra que a beneficiaria viajou
somente em 22.09.2005, ensejando no pagamento a maior de R$ 116,82;

c)PCPD n© 2189: pagamento de diarias para Porto Alegre/RS, sendo
que a servidora 1iria participar de evento a ser realizado em
Gramado/RS, evidenciando pagamento indevido no valor de R$ 113,39;

Cabe registar, ainda, que no tocante a PCPD n° 712 ndo foi possivel
identificar na documentacdo apresentada se foram deduzidas ou ndo as
diadrias correspondentes aos dias em que a servidora retornou a
Brasilia. Essa deducdo seria necessaria uma vez que, conforme
informado na solicitacdo, a beneficiaria ja se encontrava afastada
para realizar trabalhos em Sao Paulo e estaria retornando
temporariamente a Brasilia. Entretanto, foi autorizado pelo
ordenador de despesa a concessao de transporte e diarias de forma
global.

Foram solicitados os esclarecimentos sobre os fatos identificados, por
meio dos itens 6, 8, 10 e 11 da SA n© 175 521/02, de 17.07.2005,
referente as PCPD n°s 1656, 087, 712 e 2189, respectivamente, e
reiterada pela SA n®l175 521/03, de 20.07.2007.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Omissdo no  acompanhamento da execucdo TfTinanceiraZauséncia de
certificacao sobre 0s valores de diarias pagos relativamente



ao solicitado pela area interessada, bem como em relacdo as condicbes
efetivas nas quais a viagem foi concretizada.

CAUSA:

Auséncia de mecanismos de controles internos que permitam identificar
e coibir a realizacdo de atos administrativos-financeiros em desacordo
com as condicdes inicialmente previstas para a realizacdo de viagens a
servico.

JUSTIFICATIVA:
A unidade nado se manifestou.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A unidade nado se manifestou.

RECOMENDACAO:
Recomendamos a CGRL:

a)adequar os procedimentos administrativos relativos a concessao de
diarias e passagens implantando controles internos que permitam coibir
realizacdo de despesas em desacordo com os afastamentos autorizados e
efetivamente realizados;

b) realizar levantamento sobre as concessfes de diarias realizadas no
decorrer do exercicio de 2005, de forma a identificar demais
ocorréncias que caracterizem pagamento a maior de diarias, registrando
expressamente os resultados apurados;

c) apresentar os comprovantes de devolucdo de diarias pagas a maior,
relativas as PCPD n®s 1656, 087 e 2189, nos valores, respectivamente,
de R$ 116,82, R$ 197,93 e R$ 113,39, devidamente atualizados (caso
tenha ocorrido lapso temporal que assim o justifique), ou apresentar
jJustificativas, se for o caso, para as situacOes identificadas,
acompanhadas da respectiva documentacdo comprobatéria dos Fatos
informados;

d) informar, de forma detalhada, a situacdo em que houve a deducdo das
diadrias relativas a viagem autorizada por meio da PCPD n° 712,
apresentando a respectiva documentacdo comprobatéria, ou se for o
caso, o0 comprovante de devolucdo dos valores pagos indevidamente
atualizado (caso tenha  ocorrido lapso temporal que assim o
Justifique).

5.2.1.3 CONSTATACAO: (056)
UJ: 540004

AUSENCIA DE CARTOES DE EMBARQUE REFERENTES A SEIS VIAGENS REALIZADAS,
INOBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 3° DA PORTARIA MP N© 98/2003.

Nas analises realizadas na documentacdo apresentada constatou-se o
descumprimento ao art.3° da Portaria n°© 98, de 16.07.2003, do



Ministério do Planejamento,Orcamento e Gestdo, no qual estabelece que
"o servidor devera apresentar, no prazo maximo de cinco dias, contado
do retorno da viagem, o0s canhotos dos cartbes de embarque, visando
compor o0 processo de prestacdo de contas™.

Essa situacdo foi identificada em relagcdo as PCPD n®°s 2428,676,1809 e
2287, uma vez que ndo se encontravam anexadas a documentacao
apresentada nenhum cartdo de embarque dos trechos das viagens
realizadas.

Constatou-se a inexisténcia do cartdao de embarque referente ao trecho
Brasilia/Porto Alegre, objeto da PCPD n® 410, e Sdo Paulo/Brasilia,
relativo a PCPD n© 718.

Quanto as PCPD n®s 410 e 718, constatou-se a inexisténcia dos cartdes
de embarque relativos a um dos trechos viajados, especificamente, os
trechos Brasilia/Porto Alegre e Séo Paulo/Brasilia, respectivamente.

Foi encaminhada a SA n© 175 521/02, de 17.07.2005, reiterada pela SA
ne175 521/03, de 20.07.2007.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Aceiltacéao de documentacdo incompleta, compondo indevidamente o
processo de prestacao de contas.

CAUSA:
Falha nos controle internos em relacdo a documentacdo completa
relativa as viagens, visando compor o0s processos de prestacao de
contas.

JUSTIFICATIVA:
A unidade nao apresentou justificativas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A unidade ndo atendeu a Solicitacdo de Auditoria.

RECOMENDACAO:
Recomendamos a CGRL:

a) apresentar os cartdes de embarque relativos as viagens realizadas
objeto das PCPD n°® 2428, 676, 1809, 2287, bem como dos trechos
Brasilia/Porto Alegre e Sao Paulo/Brasilia, referente &s PCPD
n°s 410 e 718, respectivamente;

b) orientar formalmente o0s beneficiarios de viagens sobre a
obrigatoriedade quanto a apresentacdo dos canhotos dos cartdes de
embarque, no prazo maximo de cinco dias contados do retorno da viagem,
em cumprimento ao disposto no art. 3° da Portaria n° 98/2003, do

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo;

c) implantar mecanismos de controle que permitam acompanhar
rigorosamente o efetivo cumprimento do disposto disposto no art. 3° da



Portaria n° 98/2003, do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, estabelecendo as medidas a serem adotadas quando do eventual
descumprimento.

5.2.1.4 CONSTATACAO: (057)
UJ: 540004

AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXPRESSA PARA PAGAMENTO DE D!ARIAS RELATIVAS
A 17 PCPD, CUJOS PERIODOS DE AFASTAMENTO INCLUEM SABADO E DOMINGO,
INOBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 3°DO DECRETO N© 343/1991.

Os critérios e procedimentos para a concessao de diarias e passagens
no ambito do Ministério do Turismo foram disciplinados pela
Secretaria-Executiva, por meio da Instrucdo Normativa-IN n° 04/2003.

Convém destacar que o subitem 4.5 do referido ato, ao relacionar as
situacdes em que deverdo conter justificativa, ndo considera aquelas
cujos periodos de afastamentos incluam, também, sabados, domingos e
feriados. Tal normativo se restringe as situacdes, dentre outras, as
quais o evento terminar ou iniciar em fim de semana ou feriado.

Nessas condicbes, Tica caracterizada que a regulamentacdo formulada
pelo MTur ndo atende todas as exigéncias previstas no Decreto n°
34371991, que disciplina a matéria no ambito da Administracao Publica,
uma Vvez que o0 seu art. 3° estabelece que deverdo ser expressamente
jJustificados, além dos afastamentos que se iniciarem as sextas-feiras,
aqueles que incluam sabados, domingos e feriados.

Essa situacdo ensejou na infringéncia ao dispositivo legal, uma vez
que se constatou a auséncia de justificativa expressa para o pagamento
de diarias, cujos periodos de afastamento incluiram sabado e domingo.
Tal situacao foi identificada nas analises realizadas na documentacéao
relativa as concessbes objeto das PCPD n®s 066, 087, 410, 637, 718,
747, 776, 821, 834, 846, 858, 1157, 1656, 1805, 2070, 2189 e 2287.

ﬁoi encaminhada a SA n© 175 521/02, de 17.07.2005, reiterada pela SA
n°175 521/03, de 20.07.2007.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo exigiu justificativa nas concessfes de diarias cujos afastamentos
envolveram finais de semana.

CAUSA:

Falha nos controles internos, no tocante a exigéncia de que sejam
expressamente justificadas as solicitacbes de diarias cujos periodos
incluam sabados, domingos e feriados, bem como utilizacdo de norma
regulamentadora interna editada em desacordo com o estabelecido no
art. 3° do Decreto n© 343/1991.

JUSTIFICATIVA:
A unidade néo atendeu a solicitacdo formulada por meio dos itens 1 e



14 da SA n© 175 521/02, de 17.07.2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A unidade ndo apresentou as informacdes/justificativas solicitadas na
SA n® 175 521/02,de 17.07.2006, reiterada por meio da SA n°
175 521/03, de 20.07.2006.

RECOMENDACAOQ:
Recomendamos a CGRL:

a)reavaliar criteriosamente a Instrucao Normativa-IN n° 04/2003, da
Secretaria-Executiva, a luz da legislacido vigente, especialmente
quanto ao Decreto n® 343/1991, com vistas a verificar se todas as
condicdes/exigéncias que norteiam a regulamentacdao da matéria
encontram-se inseridas no ato disciplinador interno do MTur, com
vistas a atualizacdo do referido ato normativo, em especial, no que se
refere a adequacdo do 1inciso 4.5 da IN ao art. 3° do mencionado
Decreto, submetendo os resultados a Consultoria Juridica e a
Secretaria-Executiva;

b)observar, com rigor, se as PCD"s preenchidas pelos responsaveis por
solicitacles de diarias contém  justificativa expressa para
concessbes de diarias cujos periodos de afastamento incluam sabado,
domingo e feriado, em cumprimento ao disposto no art. 3° do Decreto n°
343/1991. Caso negativo, prever rotina que suspenda a concessdo até
que se comprove necessidade de servico;

c) manifestar-se sobre a auséncia de justificativa expressa para o
pagamento de di4drias cujos periodos de afastamento incluem sébado e
domingo, em desacordo com o previsto no art. 3° do Decreto n° 343/
1991, cuja situacdo foi identificada nas PCPD n°s 066, 087, 410, 637,
718, 747, 776, 821, 834, 846, 858, 1157, 1656, 1805, 2070, 2189 e
2287, incluindo tais justificativas nos respectivos processos;

5.2.1.5 INFORMACAO: (058)
UJ: 540004

Na analise relativa a documentacao referente as Propostas de Concesséo
de Passagens e Diarias-PCPD identificou-se que todas as autorizacdes
emitidas pelo ordenador de despesa sédo realizada de forma genérica,
sem referenciar o0s quantitativos de dias e os respectivos valores a
gque efetivamente o beneficiario fara jus.

Tais informacbes s&o acrescidas a documentacdo somente apés a
autorizacdo formulada, utilizando-se TfTormulario emitido por sistema
informatizado, no qual, apesar de dispor de campos especificos para a
assinatura do proponente, do ordenador e do responsavel pelo setor
financeiro as mesmas nao sdo realizadas.

Diante do exposto, solicitou-se a unidade por meio do item 2 da SA n°
175 521/02, de 17.07.2006, informar os procedimentos de acompanhamento
adotados visando acompanhar efetivamente se 0s quantitativos



concedidos e 0s respectivos valores pagos encontram-se em consonancia
com a autorizacdo concedida. Entretanto, apesar de tal solicitacdo ter
sido reiterada pela SA n® 175 521/03, de 20.07.2006, a unidade néo se
manifestou a respeito.

5.2.2 ASSUNTO - VIAGENS E PASSAGENS
5.2.2.1 CONSTATACAO: (066)
UJ: 540004

NAO APRESENTACAO DE INFORMACOES ACERCA DE PASSAGENS EMITIDAS SEM A
CONCESSAO DE DIARIAS

Solicitou-se ao MTur, por intermédio da SA n° 008, reiterada pela SA
n° 009, demonstrativo de passagens aérea emitidas sem concessdo de
diarias, contendo as seguintes informacdes relativas ao afastamento:
CPF do servidor ou colaborador eventual, periodo, localidade e
finalidade.Entretanto, até o encerramento dos trabalhos, as
informacbes n&o foram apresentadas, bem como o MTur n&o apresentou
jJustificativa para o nado atendimento.

Nesse sentido, a Talta de iInformacdes invibializou pronunciamento
conclusivo, acerca da emissao de passagens sem a concessao de diarias,
no ambito do MTur.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 Gestor ndo apresentou as iInformacdes solicitadas, bem como néo
Justificou a omissao.

CAUSA:
Auséncia de providéncias gerenciails para atendimento tempestivo das
solicitacOes de auditoria.

JUSTIFICATIVA:
0 Gestor n&o apresentou as iInformacbes solicitadas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Nao é possivel emitir pronunciamento haja vista a nao apresentacao das
informacobes.

RECOMENDACAOQ:

Recomendamos a CGRL/MTur que apresente as informacdes acerca das
passagens emitidas, no exercicio de 2005, sem concessdo de diarias,
contendo as seguintes informacbes relativas ao afastamento: CPF do
servidor ou colaborador eventual, periodo, localidade e finalidade,
sob pena de responsabilidade administrativa, civil e penal nos termos
do 8§ 1°, art. 26 da Lei 10.180/2001.

6 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
6.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS

6.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

(o)}

.1.1.1 CONSTATAGAO: (068)



UJ: 540004

AUSENCIA DE DOCUMENTACAO REFERENTE AO PROCESSO LICITATORIO DE PREGAO
N°051/2005-D LOG PARA  "FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA":
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS (DE REGULARIDADE FISCAL E COMPROVAGAO DE
VANTAGEM A ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS) E DE DOCUMENTOS
EXIGIDOS EM CONTRATO (APOLICE DE SEGURO GARANTIA E DESIGNAGAO DE
SERVIDOR OU COMISSAO PARA ACOMPANHAR E FISCALIZAR O CUMPRIMENTO DO
OBJETO).

Do exame do Processo 72.000.004232/2005-61, vigéncia: 23/12/ 2005 a
2006, que tem como objeto o "Fornecimento de equipamentos de
informdtica', celebrado junto a NTl1 - DISTRIBUIDORA IMP. E EXP. LTDA,
com valor contratado de R$ 132.000,00 através do Pregdo n©051/2005-D
Log, verificou-se a auséncia de alguns documentos necessarios a
licitacdo, bem como auséncia de determinados documentos previstos no
contrato celebrado. Estes documentos estdo listados abaixo, e foi
solicitado a unidade por meio da SA 175522/005 de 10/07/2006 cépia dos

mesmos.
1 - Designacdo de servidor ou comissdo para acompanhar e fiscalizar o
cumprimento do objeto, conforme determina a clausula quarta

(obrigacdes do contratante).
2 - Apdlice de seguro garantia do contrato, conforme solicitado por
meio dos Oficios n® 151 e 157/2006 da CGRL.

3 - Relacdo dos empregados autorizados a prestar 0s servicos técnicos,
solicitada por meio do Oficio n® 15/2006 da CGRL.

4 - Comprovacdo de vantagem da adesdo a Ata de Registro de Precos,
conforme determina o artigo 8° do Decreto 3.931/2001 e a Informacéo
CONJUR/MTur n© 883/2005.

5 - Justificativa para auséncia de documentos comprobatérios da
regularidade fiscal da contratada conforme determina o paragrafo 1° da
clausula décima primeira do contrato.

6 - Insercao no processo da nota fiscal com o atesto de recebimento,
citada na OB 904986 referente ao pagamento efetuado a contratada em
27/12/2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
O gestor ndo observou a correta formalizacdo do processo.
CAUSA:

Falha nos controles internos, no que se relaciona a formalizacao dos
processos.

JUSTIFICATIVA:

A unidade por meio do OFICIO N°. 768/2006 /SPOA/SE/Mtur de 18/07/2005
apresentou o0s documentos solicitados nos itens 1 e 3 (Designacado de
servidor para acompanhar e Tfiscalizar o cumprimento do objeto e



relacdo dos empregados autorizados a prestar 0s servicos técnicos).
Para os demais itens seguem as justificativas a seguir:

2 - Situacdo: Apdlice de seguro garantia do contrato.

JUSTIFICATIVA - "informamos que a empresa em tela protocolizou pedido
dessa natureza junto ao Banco do Brasil S/A para atender este MTur,
conforme cépia anexa."

4 - Situacdo: Comprovacdo de vantagem da adesdo a Ata de Registro de
Precos.
JUSTIFICATIVA - "Esclarecemos que a Administracdo julgou que a adeséo

a Ata de Registro de Precos seria mais vantajosa tendo em vista a
pesquisa de preco realizada, copia em anexo, a qual por um equivoco
operacional nado fol juntada, na oportunidade, aos autos. Da mesma
forma, quanto ao item 5, encaminhamos cépia da Portaria n°. 118, de
28 de dezembro de 2005, que designou o0 gerente para acompanhar o
contrato n°. 020/2005."

5 - Situacdo: Justificativa para auséncia de documentos comprobatérios
da regularidade fiscal da contratada.

JUSTIFICATIVA - "Esclarecemos que a validade dos documentos elencados
no 8 1° da Clausula Décima Primeira do contrato n°. 20/2005 foi
verificada por meio de consulta on line no SICAF, conforme cépia da
"Consulta Situacéao Fornecedor™ e “"Consulta Ordem Bancaria',
comprovante anexo"

6 - Situacdo: Insercao no processo da nota Fiscal com o atesto de
recebimento.
JUSTIFICATIVA - "Providenciamos a insercdo da nota fiscal de n°. 3306,

de 27/12/05, citada na OB 904986, no Processo n ©. 72000.004232/2005-
61."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A excecdo do Titem 02, apresentacido de apolice de seguro garantia do
contrato, todos o0s demais itens foram satisfatoriamente respondidos
pela unidade através do Oficio n°768/2006/SPOA/Se/Mtur .

Quanto ao 1tem 02, salientamos que houve descumprimento da clausula
12°© do contrato, que estabelece o seguinte:

" Objetivando garantir o fiel cumprimento desde Contrato sera prestada
pela Contratada garantia na modalidade de Carta de Fianca Bancaria, no
valor de R$ 6.600,00 (Seis mil e seiscentos reais), correspondente a
5% (cinco por cento) sobre o valor contratado, que tera seu valor
alterado caso haja reducdo ou aumento no quantitativo adquirido.”
O documento apresentado pela unidade ndo constitui apélice sendo
apenas um pedido de carta fianca da contratada para o Banco, e, este
pedido é de 12/07/2006, sete meses apés a vigéncia inicial do contrato
de 23/12/2005 e do Tfornecimento de bens (nhota fiscal n® 3306 de
27/12/2005).

Além disso, temos que o artigo 78 , inciso 1 da Lei 8.666/93,
estabelece o0 seguinte:

"Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

I - o nao cumprimento de clausulas contratuais, especificacdes,
projetos ou prazos"



RECOMENDAGAO:
Recomendamos a CGRL/Mtur:

a)Revisar os procedimentos de controle da formalizacdo dos processos
de

licitacdo, com vistar a garantir que 0S processos estejam instruidos
com a documentacdo obrigatéria, em especial:

al) Designacado de servidor ou comissdo para acompanhar e fiscalizar o
cumprimento do objeto;

a2) Apolice de seguro garantia do contrato;

a3) Relacdo das pessoas autorizadas a prestar os servicos técnicos,
caso houver;

a4) Comprovacdo de vantagem da adesdo da Ata de Registro de Precos;
ab5) Documentos comprobatérios da regularidade fiscal;

a6) Nota fiscal com o atesto de recebimento.

b) Providenciar, se ainda ndo o Tfez, a juntada da documentacao
faltante ao processo, infomando quando da conclusdo do feito;

c) Tendo em vista que ainda ndo houve a apresentacao da apélice de
seguro garantia, solicitar formalmente, com prazo, a contratada a
apresentacao da apélice, ou providenciar a rescisdo do contrato, com
base no art. 78,inciso I, da Lel 8.666/93;

d) Considerando que, em 16/05/2006, houve a cobranca mediante OFICIO
N© 151/2006 CGRL/SPOA/SE/Mtur, da apdélice de seguro garantia, sem que
a contratada apresentasse a apolice, aplicar a empresa NTI -
DISTRIBUIDORA IMP. E EXP. LTDA , caso nao cumprido o prazo acima, a
multa prevista no paragrafo décimo segundo do contrato n© 020//2005,
apresentando a esta SFC a comprovacédo do recolhimento respectivo.

6.1.2 ASSUNTO - PARCELAMENTO DO OBJETO
6.1.2.1 CONSTATACAO: (069)
UJ: 540004

éIMILARIDADE DE OBJETOS EM DIFERENTES CONTRATACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE DOCUMENTOS E PESSOAS, PROCESSOS 72.000.002218/2005-22,
72.000.002661/2004-12 E 72.000.001487/2005-71.

No intuito de avaliar o processo de planejamento, execucdo e
supervisao dos contratos realizados por esta Secretaria, fToram
selecionados, o0s contratos com a empresa UNIQUE RENT A CAR, vigentes
ou celebrados durante a gestdo de 2005, observando-se que o Gestor
realizou varios contratos com a mesma empresa e com objetos similares.
Verificou-se ainda, que foram utilizados diferentes parametros para
cada contrato, o que impossibilitou a comparacdo entre 0S precos
aplicados a cada contrato. Tendo em vista esta situacao, por meio da
Solicitacao de Auditoria n® 175522/007 de 12/07/06 foram realizados os
seguintes questionamentos a Secretaria:

Processo 72.000.002218/2005-22  Vigéncia: 22/11/ 2005 a 2006
Objeto: Locacdo de veiculos para atender todas regifes, exceto DF



Empresa Contratada: UNIQUE RENT A CAR LOCADORA DE VEICULOS LTDA
Valor do contrato: R$ 683.000,00 Pregdo n©020/2005:

- Justificativa para a nao observancia da informagdo CONJUR/Mtur/ N°©
538/2005, que 1identifica como Obice ao procedimento licitatoério a
existéncia de contrato ajustado contemplando o mesmo objeto ou parte
deste, como evidenciado entre o0s processos n° 72.000.002218/2005-22 e
72.000.002661/2004-12. Salientamos que a mudanga no objeto do contrato
72.000.002661/2004-12 tampouco resolveria a questdo, pois além da
necessidade de novo procedimento licitatério dado o novo objeto de
contrato, a similariedade permaneceria existindo desde a assinatura do
contrato do processo em questéao.

2- Processos 72.000.002218/2005-22 / 72.000.002661/2004-12/
72.000.001487/2005-71 - Justificativa para similaridade dos objetos
nas contratacdes, executadas pela mesma empresa, bem como a utilizacao
de parametros diferenciados para cada contrato (diarias, mensal e km
rodado) que invibializam a comparacdo entre o0s precos cobrados.

Processo 72.000.002218/2005-22 Contrato 019/2005, Vigéncia: 22/11/
2005 a 2006

Objeto :locacdo de veiculos para atender todas regides exceto DF
"locacdo de veiculos de pequeno e médio porte para atender as regibes
Centro-oeste (exceto DF), sudeste, Sul Nordeste e Norte para
transporte de pessoal incluindo despesas com motorista, combustivel e
seguro™.. ..

Valor do contrato: R$ 683.000,00 Pregdo n©020/2005

Processo 72.000.002661/2004-12 Contrato 025/2004, Vigéncia: 12/12/2004
a 12/12/2006

Objeto :locacdo de veiculos para atender todas regides exceto DF
transporte de pessoal documento e pequenas cargas, em veiculos de
pequeno, médio e grande porte com motorista, combustivel e seguro
total (sem franquia), para atender as necessidades do Mtur em ambito
Nacional™. ...

Valor do contrato: R$ 751.000,00 até 12/12/2005 R$ 938.750,00 até
12/12/2006 Pregdo n©020/2005

Processo 72.000.001487/2005-71  Vigéncia: 01 a 05/05/ 2005
Objeto: Locacdo de veiculos para atender o Saldo do Turismo em S&o
Paulo

"atendimento as autoridades do MTur, demais autoridades Federais e
Estaduais e Internacionais em evento a ser realizado na cidade de Sao
Paulo, por ocasiéo do Saldo do Turismo..."

Valor do contrato: R$ 241.612,00 Dispensa de licitagcdo por motivo de
urgéncia considerando outras contratacdes

ANALISE DE POSSTVEISNLIMITADORES A COMPETITIVIDADE : PUBLICIDADE DOS
CONTRATOS FORA DA REGIAO DE ANBRANGENCIA DOS MESMOS E DIFERENGCAS ENTRE
OOBJETO DOS PEDIDOS DE ORGCAMENTO.

Na analise dos processos abaixo relacionados, verificaram-se algumas
situacdes que poderiam ensejar a limitacdo no quantitativo de empresas
gue participaram dos certames licitatérios. Para estas situacdes
discriminadas abaixo, foram solicitadas por meio das SAs 175522/005 e
007, justificativas.



3 - Processo 72.000.002218/2005-22 Vigéncia: 22/11/ 2005 a 2006
Objeto: Locacdo de veiculos para atender todas regides, exceto DF
Empresa Contratada: UNIQUE RENT A CAR LOCADORA DE VEICULOS LTDA
Valor do contrato: R$ 683.000,00 Pregdo n°020/2005

3.1 Foram localizados junto ao processo orcamentos e a publicacdo do
edital da licitacdo, somente DF, regido ndo abrangida pelo contrato,
jJustificar o motivo da auséncia de pesquisa de precos nas regides
abrangidas pelo contrato bem como a auséncia de divulgacédo do edital
nestas regiodes.

4 - Processo 72.000.001487/2005-71 evento realizado em SP Vigéncia: 01
a 05705/ 2005

Objeto: Locacdo de veiculos para atender o Saldo do Turismo em S&o
Paulo

Empresa Contratada: UNIQUE RENT A CAR LOCADORA DE VEICULOS LTDA
Valor do contrato: R$ 241.612,00

Dispensa de licitacdo por motivo de urgéncia considerando outras
contratacdes com a empresa

4.1 No Oficio n® 127 da CGRL foi solicitado a UNIQUE RENT A CAR
orcamento para transporte de 60 autoridades, sem especificacdo quanto
quantitativo de veiculos a serem utilizados, entretanto nas
solicitacBes de orcamento dos Oficios 128 e 129 da CGRL encaminhada a
outros Tfornecedores, Toi especificado quantitativo de veiculos e o
atendimento de 100 autoridades.

4.2 Solicitacdo de orcamentos somente de empresas do Distrito Federal,
considerando a realizacdo do evento em Sao Paulo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Gestor realizou diferentes contratos para o mesmo objeto, a
contratacdo de servicos de transporte de documentos e pessoas, com a
mesma empresa. Adicionalmente foram utilizados diferentes parametros a
cada contratagcdo. O gestor também inobservou um parecer da area
Juridica que identifica como Obice ao procedimento licitatério a
existéncia de contrato ajustado contemplando o mesmo objeto ou parte
deste.0 gestor também solicitou orcamentos diferentes as empresas
concorrentes.

CAUSA:

Falta de controle quanto a celebracao e vigéncia dos contratos.
Desigualdade no pedido de orcamento da empresa contratada em relacao
aos demais pedidos.

JUSTIFICATIVA:

A unidade por meio dos OFICIOS N°. 768 e 810/2006 /SPOA/SE/Mtur de 18
e 24 de julho de 2006 respectivamente, apresentou as seguintes
Justificativas:

ﬁrocesso n®. 72000.002218/2005-22

1 - Situacdo: contratacdo com mesmo objeto, nao observando a
informagcdo CONJUR/Mtur/ N© 538/2005.
JUSTIFICATIVA - "Esclarecemos que houve um equivoco formal, posto que

na realidade a execucdo dos contratos ndo se comunicavam tendo em
vista que, como dito anteriormente, o contrato n°. 025/2004 teve sua



abrangéncia reduzida, de fato, sendo prestado somente no ambito
Distrito Federal.”

Processos: 72000.002218/2005-22, 72000.002661/2004-12 e
72000.001487/2005-71

2 - Situacao: similaridade nos objetos contratuais e utilizacdo de
parametros diferenciados em cada contrato.

JUSTIFICATIVA: "0 contrato n°. 025/2004 (Processo 72000.002661/2004-
12), apds regular processo licitatério, foi firmado para atender as
necessidades de transporte do MTur, inicialmente em ambito nacional,
por meio de servicos prestados em carater permanente, em Brasilia, e
eventuais, quando solicitados em ocasido de eventos e viagens
interestaduais. Entretanto, esse ajuste baseou-se em uma demanda
relativamente baixa, considerando ser esta Pasta um Ministério novo e
ndo possuir um histdérico da demanda em eventos fora de Brasilia,
implicando em uma quantificacdo aquém que nao permitia vislumbrar uma
ampliacdo do volume das atividades diarias do MTur.

Com efeito, diante de uma nova e real necessidade decorrente da
significativa e necessaria participacdo do MTur em varios eventos a
virem ser realizados fora de Brasilia, ocasionando no deslocamento de
autoridades/servidores para locais distantes da sede, Vviu-se a
necessidade de Tfirmar um contrato especifico para atender a essa
realidade, assinando, por conseguinte, apos regular certame
licitatério, o contrato n®. 019/2005 (72000.002218/2005-22).
Entendemos que a similitude, em tese, dos objetos, nestes casos, fica
prejudicada, porquanto, de fato, a execucdo do contrato n°. 025/2004
estd sendo realizada somente no ambito do Distrito Federal, o que néo
€ alcancada pelo contrato n®. 019/2005.

O que ocorreu, a época, foi um equivoco, no sentido de ndo subtrair do
contrato n°. 025/2004 o item 3.1.2 da Clausula 32, que previa os
servigos prestados em carater eventual, fato que J& estd sendo
providenciado pelo setor competente para corrigir a imperfeicido, por
meio de Termo Aditivo.

No mesmo sentido, o0 Processo n®. 72000.001487/2005-71 cuidou de

procedimento administrativo, cuja situacao recebeu tratamento
diferente de contrato, ja que para socorrer uma situacao
extraordinaria, especial e de ultima hora, ndo mensurado inicialmente
em sua total amplitude, por Falta de conhecimento da extensdo das
implicacbes envolvidas e da magnitude de se realizar, na cidade de Sao
Paulo, o Evento SALAO DO TURISMO - Roteiros do Brasil, implicando na
impossibilidade de execucdo por meio do Contrato n°. 025/2004 -
Processo n©. 72000.002661/2004-12 dada, por via de consequéncia, a
inviabilidade orcamentaria que isso ocasionaria.
No que tange aos suscitados parametros diferenciados, esclarecemos que
adotamos para cada caso a utilizacdo de controle considerado mais
adequado. Utilizamos o critério '"Mensal"™ dada a caracteristica da
prestacdo do servico, ou seja, diariamente (carater permanente), assim
como, O critério '"Diarias" em virtude da eventualidade da solicitacao
dos servicos. Estabelecemos o "KM rodado" para melhor controlar o
limitado e previsto numero de quildmetros franqueados no més,
verificando eventuais excessos ou nao utilizacdo da quilometragem
permitida, para as devidas cobrancas ou compensacdes.

é - Processo 72.000.002218/2005-22
1.1 Situacdo: orcamentos e a publicacdo do edital da licitacdo somente
DF.



JUSTIFICATIVA: "A Administracdo, no caso da pesquisa de precos,
baseou-se em varios fatores que pudessem levar a uma decisao
aquilatada, como por exemplo, observou precos estabelecidos em
contrato celebrado no proéprio MTur, pesquisa em demais O6rgaos
integrantes da Administracao Publica, precos registrados no
COMPRASNET, acompanhamento de informacdes em Diario Oficial e, ainda,
pesquisa de mercado diretamente com os fornecedores.

Respeitante a publicidade, esclarecemos que a Administracdo buscou
alcancar o principio da economicidade, considerando o custo excessivo
caso houvesse a publicacdo do aviso em outras Jlocalidades e,
sobretudo, entendeu que as publicacbes realizadas por meio do DOU,
COMPRASNET e no site do préprio MTur atenderia o espirito da Lei."

4 - Processo 72.000.001487/2005-71 evento realizado em SP
4.1 Situacdo: diferencas nos pedidos de orcamento.
JUSTIFICATIVA: "esclarecemos dque as especificacdes detalhadas foram

acrescentadas por meio telefénico a empresa UNIQUE."

4_2 Situacdo: solicitacdo de orcamentos somente de empresas do DF.
JUSTIFICATIVA: ™ Da mesma Tforma, esclarecemos que ndo realizamos
pesquisa em outra praca, tendo em vista levarmos em conta, também, os
precos apresentados no certame licitatério n°©. 1672004, do dia
27/10/04."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Processo 72.000.002218/2005-22

1 - Situacdo: contratacdo com mesmo objeto, nao observando a
informagcdo CONJUR/Mtur/ N°© 538/2005.

APRECIACAO: A unidade informou que ocorreu um equivoco e que ja esta
sendo providenciado pelo setor competente a correcdo da imperfeicéao
através de termo aditivo de objeto no contrato do Processo
72.000.002661/2004-12 item 3.1.2 clausula terceira prestacdo de
servigos eventuais. Chamamos atencdo para o fato de que o item 3.1.2
em nada se refere ao objeto contratual, estabelecidos na clausula
primeira, portanto, a proposta da unidade ndo soluciona a colisao de
objetos contratuais.

Como todo o procedimento licitatoério presente ao Processo
72.000.002661/2004-12 foi realizado com base em um objeto amplo
(prestacdo de servicos no ambito Nacional), a mudanca no objeto do
contrato restringindo-o (prestacdo de servicos no ambito do DF) carece
de legalidade, pois poderia ser um limitadora concorréncia na
licitacdo realizada.

ﬁrocessos 72.000.002218/2005-22 / 72.000.002661/2004-12/

72.000.001487/2005-71
2 - Situacao: similaridade nos objetos contratuais e utilizacdo de

parametros diferenciados em cada contrato.

APRECIACAO: A unidade informou que para o processo 72.000.002661/2004-
12 e para o processo 72.000.001487/2005-71 ndo mensurou corretamente
as atividades, por falta de conhecimento da extensdo das implicacbes
envolvidas, e que a execucdo do contrato presente ao processo
72.000.002218/2005-22 esta sendo realizada somente no DF,
diferentemente do previsto em seu objeto "Transporte em ambito
nacional™. Sendo assim, a similaridade dos objetos contratuais
apontada pela equipe de auditoria permanece.



Processo 72.000.002218/2005-22

3.1 Situacao: orcamentos e a publicacdo do edital da licitacdo somente
DF.

APRECIACAO: A unidade por meio do OFficio n°768/2006/SPOA/Se/Mtur
salientou seu esforco para observar os precos praticados pelo mercado
para o0s servigos contratados. No entanto, o fato apontado quanto a
inexisténcia no processo de orcamentos e publicacdo do edital de
licitacdo em alguma regido abrangida pelo contrato persiste, e,
entendemos que a publicacdo de edital em jornal de circulacdo em
regido nao abrangida pelo contrato, no caso o Correio Brasiliense,
constitui um gasto desnecessario e pouco eficiente.

Processo 72.000.001487/2007-22

4.1 Situacdo: diferencas nos pedidos de orcamento.

APRECIACAO: A unidade por meio do OFficio n®810/2006/SPOA/Se/NMtur
esclareceu que as especificacdes detalhadas foram acrescentadas por
meio telefbnico a empresa UNIQUE, que foi a empresa contratada. E ao
analisar orcamentos apresentados, verificamos que existe possibilidade
de comparacdo entre 0sS mesmos.

4_2 Situacdo: solicitacdo de orcamentos somente de empresas do DF.
APRECIACAO: A unidade esclareceu que n&do houve pesquisa em outra
praca, e que considerou também os precos apresentados em outro certame
licitatério. Da mesma maneira que no item anterior, consideramos que a
jJustificativa da unidade ndo atenua o fato de nédo ter havido pesquisa
de precos na regidao de abrangéncia do contrato, pois o certame
licitatorio apontado pela unidade ¢é do ano anterior ao processo em
discusséo.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a CGRL/Mtur:

a) Aprimorar os mecanismos de controle referentes as contratacfes, com
vistas a evitar a sobreposicido de contratos com o mesmo objeto,
observando também, quando da celebracédo, pareceres da area juridica,
inserindo nos respectivos processos, as justificativas ou contra-
razoes em relacdo aos pareceres, inclusive com a analise das
consideracdes da CGRL por parte da juridica, como forma de garantir
que as observacdes daquela area sejam observadas;

b) Solicitar a CONJUR/MTUR, manifestacdo acerca da celebracdo do
Processo 72.000.002218/2005-22, em contraposicdo ao parecer da
CONJUR/MTUR N© 538/2005;

c) Realizar estudo dos gastos realizados com servico de transporte de
pessoas e documentos em ambito nacional, estabelecendo, de forma mais
apropriada, a real demanda do Minitério, com vistas a definicado de
parametros ideais para o atendimento a necessidade do servico;

d) Providenciar, com base no estudo realizado no item anterior, a
realizacao de novo procedimento licitatorio, contemplando a
necessidade total de tais servicos no ambito do Ministério, mantendo
os contratos ora em vigor até a conclusdao da nova licitacao, avaliando
a conveniéncia de publicar edital em outras pracas, além de Brasilia.

6.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS



6.2.1 ASSUNTO - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
6.2.1.1 INFORMACAO: (062)
UJ: 540004

A verificacdo quanto a efetividade do montante de R$ 23.336.848,36,
relativo aos contratos de publicidade realizados pelo MTur, em 2005,

foi sobrestada, por esta CGU, em virtude da nao conclusédo do
Processo n° 013.141/2005-7, pertinente a auditoria realizada, pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU, nas licitacdes e contratos de

publicidade e propaganda do referido Orgio.
6.2.2 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL
6.2.2.1 INFORMAGCAO: (061)

UJ: 540004

Processos n°s 72000.003063/72004-61 e 72000.000628/2005-39, relativos
ao Contrato Administrativo/MTur/FRM n° 28/2004 e Primeiro Termo
Aditivo,celebrados, respectivamente, em 25/10/2004 e 15/06/2005, com a
Fundacdo Roberto Marinho, no montante de R$ 3.441.081,00, objetivando
a "aplicacdo de metodologia para Tformacdo de multiplicadores e
producdo de material didatico audiovisual e impresso do Projeto
intitulado '"Meu negb6cio é Turismo'™, apresenta impropriedades quanto a
formalizacdo e execucdo do contrato, questionadas por intermédio da SA
n° 008, de 17/07/2006, conforme evidenciado nas constatacgbes 5.2.3.1 e
5.2.3.2 deste Relatoério.

6.2.3 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITACAO
6.2.3.1 CONSTATACAO: (063)
UJ: 540004

PREVISAO CONTRATUAL ILEGITIMA - EXECUCAO INDIRETA EM CONTRATACAO
FUNDAMENTADA NO INCISO XIIl1, ART. 24 DA LEI 8.666/93 (CONTRATO N°
28/2004 - REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)

Considerando-se que nas contratacfes por Dispensa de Licitacdo, com
fundamento no 1inciso XIIl do art. 24 da Lei 8.666/93, é vedada a
intermediacdo, solicitou-se na SA n° 008, de 17/07/2006:
l.esclarecimento acerca da descricdao contida na Clausula Quarta -
Do Regime de Execucdo: O objeto do presente Contrato sera executado
sob o0 regime de execucdo indireta;

2.quanto a selecdo de orientadores de aprendizagem para o Projeto
Brasil, Meu Neg6cio ¢é Turismo, justificativa para implementacdo do
processo de selecdo de candidatos, em 2005 e 2006, pela Fundacéao
Interuniversitaria de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho-
Unitrabalho, estranha a estrutura da contratada - Fundacdo Roberto
Marinho.

Acrescente-se que as paginas 63 a 71 do Processo n° 72000.003063/2004-
68, consta INFORMACAO/CONJUR/MTur/N°357/2004, que trata da analise da
viabilidade legal para contratacdo da Fundacdo Roberto Marinho.



Apés analise dos permissivos legails para contratacdo direta (arts. 24
e 25 da Lei 8.666/93), a CONJUR concluiu factivel a contratacdo com
fulcro no 1inciso XIIl do art. 24 da Lei 8.666/93, em vista dos das
informagcbes prestadas pela area técnica do Ministério, por intermédio
da NOTA TECNICA N° 033/2004-DQCPAT/SNPDT/MTur, de 23/09/2004, na qual
€ reconhecida a singularidade da metodologia proposta pela FRM, em
conformidade aos objetivos do MTur, e, ainda, o0s predicados de
notoério saber e iquestionavel reputacdo ético-profissional da
Fundacéo.

Cabe destacar que, neste Relatério, ndo ha pronunciamento acerca do
mérito da fundamentacdo legal utilizada para a referida contratacao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Gestor procedeu a formalizacdo de ato administrativo contendo
permissivo vetado para as contratacbes Tfundamentadas na dispensa
prevista no inciso XI1l do art. 24 da Lei 8.666/93.

CAUSA:
Fragilidade nos controles adotados pelo setor responsavel pela
formalizacdo dos contratos administrativos.

JUSTIFICATIVA:

Por intermédio dos Memorandos n°s 048/Assessoria/SNPDTur/Mtur e
351/2006-DCPAT/SNPDTur, de 24/07/2006, o Gestor informou:

4. Apresentacdo dos esclarecimentos com relacdo a contratacéao
fundamentada no inciso XIl1l, art. 24 da Lei 8.666/93:

1.Regime de Execucéao

Conquanto conste da redacdao da Clausula Quarta - Do Regime de
Execucdo, que o0s servicos seriam executados sob o0 regime de execucao
indireta, o que se verifica , de fato, é que o0s servicos objeto do
sobredito contrato sao realizados sob regime de execucdo DIRETA.
Trata-se, portanto, de erro material, cujas consequéncias praticas nao
acarretam em nenhum desrespeito a Lei n° 8.666/93.

Todavia, releva acrescer que providenciaremos a celebracdo de
competente Termo Aditivo para correcdo do erro material apontado por
essa Federal de Controle, no qual constara que o "0 objeto do presente
Contrato sera executado sob o regime de execucdo direta', como de fato
vem acontecendo, desde o inicio de sua vigéncia.

2.Selecdo dos Orientadores de Aprendizagem

A execucdo do projeto Brasil, Meu Negocio é Turismo € dividido em dois
momentos: (1) Tformacdo de multiplicadores, denominados OAs; e (2)
qualificacdo de pessoas que prestam servicos ou atendimento aos
turistas, denominados Agentes Locais de Turismo (ALTS).

Sob a responsabilidade execucdo direta da Fundacdo Roberto Marinho -
FRM, objeto contratado, estd a aplicacdo da metodologia para formacéo
dos OAs e a producdo e reproducao de material didatico. Conforme
proposta técnica da Fundacdo Roberto Marinho (paginas 25) o Contrato
refere-se a formacdo de 20 a 30 OAs por Unidade Federativa,
totalizando 810 OAs.

A Fundacado Interuniversitaria de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho
- UNITRABALHO - realizou a selecdo dos 0OAs, pois esta é responsavel
pela contratacdo destes para cumprir a segunda etapa do Projeto - a
multiplicacdo dos conhecimentos adquiridos pelos OAs para a
qualificacdo de ALTs. Registre-se que os OAs foram contratados para a
multiplicacdo em 79 municipios, das 27 Unidades Federativas, com
estimativa de formacdo de 24.300 ALTs.



ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pesem as informacdes prestadas pela SPOA/MTur, a previséao,
mesmo que equivocadamente inserta na Clausula Quarta do Contrato n°©
28/2004, constitui permissivo indevido para execucdo indireta do
referido contrato, haja vista a fundamentacdo legal (inciso XIl1I do
art. 24 da Lei 8.666/93) utilizada para contratagdo da Fundacéo
Roberto Marinho.

No que pertine a selecdo de orientadores de aprendizagem, destaque-se
que as iInformacbes apresentadas nédo esclarecem o0 tipo de ajuste
celebrado entre o MTur / FRM e a UNITRABALHO para formalizacdo da
responsabilidade, desta ultima, pelo processo de selecao.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitacbes
e Contratos Administrativos - pag. 255, ilustra:

"Por certo, ndo se admite que o inc. XIlIl seja utilizado para
contratacbes meramente instrumentais, nas quais a iInstituicdo empresta
seu nome para a Administracdo obter certas utilidades, sem necessidade
de licitacdo. A constatacdo de que a estrutura proépria da instituicao
€ insuficiente para gerar a prestagdo adequada a satisfazer a
necessidade estatal inviabiliza a aplicacdo do dispositivo'.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a SPOA/MTur:

a) Celebrar, de imediato, Termo Aditivo para exclusdo da Clausula
Quarta do Contrato Administrativo/MTur/FRM n© 28/2004;

b)apresentar o termo relativo ao ajuste efetivado entre a Fundacao
Roberto Marinho e a UNITRABALHO, relativo a formalizacdo da
responsabilidade desta ultima pela selecdo de orientadores para o
Projeto Brasil, Meu nego6cio é turismo, a cargo da FRM.

6.2.3.2 CONSTATACAO: (064)
UJ: 540004

PAGAMENTO DE DESPESAS SEM APRESENTACAO DA COMPOSICAO DOS GASTOS
gastos (CONTRATO MTur/FRM/n° 028/2004, REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)
No que pertine as despesas relativas ao Contrato n° 02872004,
verificou-se a insuficiéncia de dados a seguir elencados, questionadas
por intermédio da SA n° 008, de 17/07/2006:

1. Falta de identificacdo da fonte relativa a pesquisa utilizada para
estabelecimento da estimativa de custos (Planilha de Custos / Projeto
Basico - pag. 15).

1_Falta de detalhamento dos custos 1identificados, no orcamento,
como Despesas Administrativas (pags. 33 a 37).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Gestor ndo exigiu o detalhamento das Despesas Administrativas,
possibilitando a Fundacdo Roberto Marinho prever, no orcamento, custos
de passagem e diaria em duplicidade.

CAUSA:

Fragilidade nos procedimentos administrativos adotados quando da
contratacdo, em vista da ndo identificacdo da duplicidade na previsao
dos custos de passagem e diaria.



JUSTIFICATIVA:

0 Gestor informou, Por intermédio dos Memorandos n°s
048/Assessoria/SNPDTur/Mtur e 351/2006-DCPAT/SNPDTur, de 24/07/2006:
fontes de pesquisa compreendidas na memoria de calculo do Projeto
Basico, a qual, em sintese, apresentamos:

Itens Meméria de Calculo

R$ 1.350.000,00 = 100hs x 5 técnicos x

Coordenacéao, Mobilizacdo e R$ 100,00h (*) x 27 UFs

Instrutoria *R$100,00 - remuneragdo por hora
atribuida, a Consultor Sénior, pelo
SEBRAE e SENAC

R$ 12.800,00 = 80hs x 2 técnicos X R$
80,00 *R$80,00 - remuneracao por hora
atribuida, a Consultor intermediario,
pelo SEBRAE e SENAC

Selecdo de Formadores

R$38.000,00 = 120hs x 4 técnicos X
R$80,00 *R$80,00 - remuneracado por hora
atribuida, a Consultor intermediario,
pelo SEBRAE e SENAC

Capacitacao de Formadores

Fase 1: R$ 64.000,00 = 810
multiplicadores (0OAS) X R$ 80,00 (Kit
material instrutor)

Fase 2: R$ 1.050.000,00 = 30.000 alunos

Material Instrucional e |x R$ 35,00 (Kit material instrutor)
didatico para o instrutos,

multiplicador (OAS) e
agente local

*Pesquisa realizada via internet dos
valores de cada item do Kit:

www . bondfaro.com.br

www . brindes.com

R$ 260.000,00 = 5 passagens x R$
Passagens aéreas 2.000,00 x 26Ufs
*R$ 2.000,00 — média do valor das

tarifas econbmicas para duas capitais
de cada regiao geografica do pais tendo
como base saida e retorno a Brasilia.

R$ 312.000.00 = 8 diarias x 5 pessoas x
R$ 300,00 x 26Ufs

Diarias *R$ 300,00 - valor referente a
hospedagem e alimentacdao calculados com
base em pesquisa realizada no Guia
Quatro Rodas/2003 (R$ 190,00 hospedagem
e R$ 50,00 alimentacdo) e auxilio
transporte relativo ao preco médio de
duas corridas de  taxi do setor
hoteleiro-aeroporto de Brasilia (R$
30,00 x 2 - ida e volta = R$ 60,00)

R$ 30.000,00 = 1 Programador visual + 1
Redator + 1 Publicitério + 1

| P | AY




Plano de Comunicagéo Diagramador)

*Remuneracdes por hora para Consultor
Sénior e Intermediario praticados pelo
SEBRAE e SENAC

R$ 270.000,00 = R$ 10.000,00 x 27 Ufs

Divulgacéao * wvalores praticados pelo MTur em
contratos para servicos similares

R$ 40.000,00 = 27Ufs x R$ 1.500,00

Assessoria de Imprensa *R$ 1.500,00 — 15hs x R$ 100,00 hora
trabalho de acordo com a referéncia do
Sindicato dos Jornalistas de Sdo Paulo.

R$ 150.000,00 = 1 programador + 1
Analista de Sistema + 1 Assistente

Técnico + 1 Digitador

B de Dad
anco de bados *R$ 100,00hs — vremuneracdo por hora

para Consultor Sénior praticado pelo
SEBRA e SENAC.

2. 0Os custos identificados como Despesas Administrativas informados
pela Fundacdo Roberto Marinho (FRM) ao Ministério do Turismo (MTur)
foram realizados nas seguintes despesas:

a) Despesas de Viagem, hospedagem, e diarias de viagem e alimentacao.
b) Aquisicdo de material de consumo para o desenvolvimento do Projeto.
c) Locacdo de Equipamentos para desenvolvimento do Projeto.

d) Locacdo de espaco Tisico e equipamentos para os encontros de
capacitacdo da equipe de formadores da FRM.

e) Infra-estrutura: luz, agua, telefone, etc.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em vista dos dados constantes dos Processos n°s 72000.000628/2005-39
e 72000.003063/2004-61, entendemos improcedente a alegacdo de que as
"despesas de viagem, hospedagem, e diarias de viagem e alimentacao"
estejam compreendidas nas Despesas Administrativas, uma vez que no
orcamento da FRM (pags. 33 a 37 do Proc. n° 72000.003063/2004-61) os
custos relativos a passagem, hospedagem/Hotel e diaria/custo
constituem itens das Fases descritas como Capacitacéao e
Acompanhamento, no total de R$ 1.427.320,00, enquanto que as Despesas
Administrativas sdo destacadas em Fase independente, totalizando R$
1.008.000,00.

Destaque-se que a SPOA/MTur efetivou pagamentos de R$ 1.400.106,00 a
titulo de Despesas Administrativas e de R$ 526.500,00 relativo a
Capacitacdo e Acompanhamento, correspondentes, respectivamente, aos
periodos de fevereiro/2005 a julho/2006 e de dez/2005 a julho/2006,
conforme demonstrado nos documentos "Descricao de Acdes de
Planejamento e Execucado’™, anexos aos Recibos emitidos pela Fundacao
Roberto Marinho (Processo n© 72000.000628/2005-39), nos quais ndo ha
referéncia expressa a passagem, hospedagem ou diarias.

Acrescente-se a divergéncia constatada entre os montantes apresentados
na Estimativa de Custos - R$ 3.635.300,00 e na respectiva Meméria de
Calculo - R$ 3.578.500,00, em virtude da omissao da atividade descrita
como Elaboracdo de Material para a Capacitacdo dos Fornecedores,



correspondente ao valor de R$ 56.800,00.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a SPOA/MTur:

a) apresentar os esclarecimentos solicitados relativos aos gastos, a
seguir elencados, citados no documento identificado como "Descricdo de
Acdes realizadas no periodo” no Processo n° 72000.000628/2005-39:

a.l) Despesas Administrativas/Despesas de viagem, hospedagem, diarias
e alimentacao (pags. 05, 21, 29 e 45) - valor relativo ao item,
relacao nominal dos benefiarios com identificacdo do percurso, periodo
e justificativa para o deslocamento; E

a.2) Participacdo no Salao de Turismo em Sdo Paulo (pag.45) - valor
relativo ao item, relacdo nominal dos participantes vinculados ao
Contrato n° 028/2004 e atividades desenvolvidas.

b) abster-se de efetuar pagamentos de despesas sem devido
conhecimento quanto a composicdo dos gastos.

c)E, nas futuras contratacoes:

c.1l) adotar as providéncias necessarias para que o Projeto Basico seja
elaborado com o devido detalhamento; e,

c.2) exigir, das concorrentes, orcamento detalhado e avaliar a
possibilidade de efetivar os pagamentos apenas mediante apresentacio
da documentacdo comprobatéria das despesas realizadas.

6.2.4 ASSUNTO - FISCALIZACAO INTERNA
6.2.4.1 CONSTATACAO: (067)
UJ: 540004

INSUFICIENCIA NOS CONTROLES INTERNOS EM RELACAO A EXECUGCAO DO CONTRATO
DE LOCACAO DE VEICULOS, COM INOBSERVANCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL
RELACIONADA AO ANO DE FABRICACAO DOS VEICULOS, DE SUBCONTRATACOES E
DOS TRAJETOS EM QUE HOUVE A AUTILIZACAO DOS SERVICOS.

No 1i1ntuito de confirmar o efetivo acompanhamento e fiscalizacao do
contrato por parte da unidade, foram solicitados 0s processos
referentes a contratacfes com a empresa UNIQUE RENT A CAR. Para os
processos abaixo listados solicitamos informacdes diversas conforme
segue:

1 - Demonstrativo, para os processos abaixo listados, com as seguintes
informacoes:

P 72.000.002218/2005-22 /72.000.002661/2004-12 /72.000.004000/2005-11
1.1 origem e o destino das utilizacdes realizadas no ano de 2005
1.2 ocupantes e cargos a cada utilizacao

1.3 nome e cargo do responsavel pela autorizacdo do servico
1.4 datas de utilizacao

2 - Apresentar para o0s processos abaixo relacionados, conforme
previsto nos respectivos editais de pregdo, 0s seguintes itens:

P 72.000.002661/2004-12 pregdao n° 1672004, clausula 7.1.8 e 10.1.3
P 72.000.002218/2005-22 pregao n°© 20/2005, clausula 7.1.5 e 10.1.3.
2_.1Copia autenticada da habilitacdo dos motoristas;

2_.2Copia autenticada dos documentos dos veiculos

2_3Comprovante de contratacdo de seguro geral/total de cada um dos



veiculos;

2.4Comprovacao de vinculo empregaticio com a UNIQUE RENT A CAR dos
empregados listados em 2.1

3 - No intuito de verificar se as pessoas que efetivamente utilizaram
os veiculos foram as que estavam autorizadas para tanto, foi
solicitado para os processos abaixo listados a seguinte informacéo:
Fornecer lista dos cargos e seus ocupantes autorizados a utilizacdo do
servico de transporte contratado;

Processos 72.000.002218/2005-22 e 72.000.002661/2004-12

Processo 72.000.002218/2005-22 - 1. Vigéncia: 22/11/ 2005 a 2006
Objeto: Locacdo de veiculos para atender todas regides, exceto DF
Empresa Contratada: UNIQUE RENT A CAR LOCADORA DE VEICULOS LTDA Valor
do contrato: R$ 683.000,00 Pregao n©020/2005

4 - Apresentar a orientacdo que estabelece o0s critérios e
procedimentos quanto aos cargos/pessoas que estariam autorizadas a
utilizar o servico de transporte objeto do contrato;

4.1 Informar qual o setor responsavel por controlar a utilizacdo do
servico de transporte;

4.2 Informar se a empresa contratada presta diretamente o servico em
todas as regibes abrangidas pelo contrato, listando, se houver, as
regibes para a qual o servico é subcontratado.

4.3 Discriminar os controles utilizados pelo MTur para verificar a
adequacédo do servico nas regifes abrangidas no contrato.

Processo 72.000.002661/2004-12 Vigéncia: 12/12/2004 a 12/12/2006
Objeto :locacdo de veiculos para atender todas regides exceto DF
transporte de pessoal documento e pequenas cargas, em veiculos de
pequeno, médio e grande porte com motorista, combustivel e seguro
total (sem franquia), para atender as necessidades do Mtur em ambito
Nacional™. ...

Valor do contrato: R$ 751.000,00 até 12/12/2005 R$ 938.750,00 até
12/12/2006 Pregao n©020/2005

5 - Conforme Contrato Administrativo n® 02572004, clausula 4.5, existe
a obrigacdao de dotacao de um aparelho de telefonia movel celular ou
digital por veiculo. Fornecer lista de celulares disponibilizados pela
empresa, bem como comprovacdo de titularidade da empresa de cada um
dos parelhos.

Processo 72.000.001487/2005-71  Vigéncia: 01 a 05/05/ 2005
Objeto: Locacdo de veiculos para atender o Saldo do Turismo em Sao
Paulo

"atendimento as autoridades do MTur, demais autoridades Federais e
Estaduais e Internacionais em evento a ser realizado na cidade de Sao
Paulo, por ocasiéo do Saldo do Turismo..."

Valor do contrato: R$ 241.612,00 Dispensa de licitacdo por motivo de
urgéncia considerando outras contratacdes

6 - Nos demonstrativos de utilizacdo presentes no processo nao consta
a quilometragem 1inicial e final de cada viagem, e, de acordo com a
planilha de custos enviada pela empresa, a cobranca por quilometragem
seria considerada apdés ser excedida a diaria de 10 horas. Informar os
controles utilizados pelo MTur para a conferéncia do excedente pago a
empresa.

6.1 A cerca da execucdo e utilizacdo dos servicos, solicitamos as
seguintes informacodes:



6.1.1 Se os veiculos sédo de propriedade da empresa.

6.1.2 Se o0s motoristas que trabalharam no evento sado funcionarios da
empresa.

6.1.3 As autoridades e seus respectivos cargos (discriminado por
veiculo).

Processo 72.000.004000/2005-11 Vigéncia: a partir de 28/11/2005
Objeto: Locacdo de veiculos para atender o Saldo do Turismo em S&o
Paulo

"atendimento as autoridades do MTur, demais autoridades Federais e
Estaduais e Internacionails em evento a ser realizado na cidade de Sao
Paulo, por ocasido do Saldo do Turismo..."

Valor do contrato: R$ 2.938,60 Dispensa de licitagcdo / ndo ha contrato
7 - Apresentar copia da documentacdo dos motoristas contratados bem
como dos veiculos utilizados.

Nado foram encontrados jJunto aos processos documentos que apontassem
para uma efetiva fiscalizacdo por par te da unidade sobre a execucao
dos contratos.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Atestou as faturas sem o adequado acompanhamento da execucéo.
CAUSA:

Félha no acompanhamento da execucdo dos contratos.
JUSTIFICATIVA:

A unidade por meio do oficios N°. 768/2006 /SPOA/SE/Mtur De 18/07/2005
e N°O. 810/2006 /SPOA/SE/Mtur de 24/07/2006 apresentou as seguintes
jJustificativas:

Para os 1itens 1, 2, 3 , 5 e 7 a unidade prestou as informacbes
solicitadas.

Quanto aos demais:

Processo 72.000.002218/2005-22 - 1.

4 - Situacdo: apresentar a orientacdo que estabelece os critérios e
procedimentos quanto aos cargos/pessoas que estariam autorizadas a
utilizar o servico de transporte;

JUSTIFICATIVA: “informamos que o MTur n&o emitiu orientacdo, com
status de Instrucdo Normativa, que estabelecesse 0s critérios e
procedimentos quanto aos cargos/pessoas que estariam autorizadas a
utilizar o servico de transporte objeto do Contrato em questao. No
entanto, a Area vem orientando que o servico é para atendimento de
autoridades desta Pasta, tais como, Ministro, Chefes de Gabinete,
Secretarios Nacionais e seus substitutos.”

4.1 Situacado: informar qual o0 setor responsavel por controlar a
utilizacdo do servico de transporte;

JUSTIFICATIVA: "informamos que o0 setor responsavel por controlar a
utilizacdo do servico de transporte ¢é a Coordenacdo de Recursos
Logisticos - CRL;"

4_2 Situacdo: informar se a empresa contratada presta diretamente o



servico em todas as regifes abrangidas pelo contrato.

JUSTIFICATIVA: "informamos que a contratada presta diretamente o
servico demandado nas Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Nas demais
Regides ndo ha restricdo quanto a subcontratacdo, até porque
restringiria o contrato. Contratualmente ha previsdo de que tal
situacdo possa ser utilizada."

4.3 Situacdo: Discriminar os controles utilizados pelo MTur para
verificar a adequacdo do servico nas regides abrangidas no contrato.
JUSTIFICATIVA: "esclarecemos que o MTur utiliza a seguinte rotina para
verificar a adequacdo do servico abrangido no contrato:

- Recebimento do documento da area requisitante;

- Encaminhamento da solicitacdo a contratada;

- Acompanhamento pela &rea de transportes, junto ao usuario, do
atendimento ao servico."

Processo 72.000.001487/2005-71

6.1.1 - Situacado: questionamento sobre os veiculos de propriedade da
empresa.
JUSTIFICATIVA: "0Os veiculos populares e executivos sao de propriedade

da empresa UNIQUE e os micro-06nibus foram sublocados.
Todos os demais itens (6, 6.1,6.1.2 e 6.1.3) foram informados por meilo
de coOpia de documentos.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Tendo em vista as respostas as solicitacdes de auditoria fornecidas
pela unidade, seguem as analises para cada processo:

Processo 72.000.002218/2005-22

1 - Situacado: documentos solicitados a respeito da utilizacdo dos
veiculos,

APRECIACAO: Verificamos as seguintes situacgdes:

- oObservamos na tabela do oficio n° 768/2006/SPOA/SE/Mtur sobre
utilizacdo dos veiculos, fornecidas pela unidade, que os servigos de
transporte foram realizados em diversos estados brasileiros, conforme
0 objeto contratual assim prevé. No entanto, os usuarios dos veiculos
foram pessoas que em sua maioria compde os quadros do Mtur. Resta
ainda a duavida, se para estas datas de utilizacdo estas pessoas
receberam , além das diarias, adicional de transporte,

- ainda ao observarmos que na listagem fornecida pela a unidade com
origem/destino, n&o Tfoi discriminado o trajeto realizado, sendo
impossivel auferir a economicidade na contratacdo de diarias ao invés
de pagamento por KM rodado

Processo 72.000.002661/2004-12 e Processo 72.000.002218/2005-22
2 - Situacdo: apresentar documentacdo dos veiculos e motoristas.
APRECIACAO: Verificamos que em sua maioria os veiculos possuem ano de
fabricacdo 2004. Nos respectivos editais de pregao, existe na
clausula 2.2.1, determinacdo contendo o seguinte:

"somente serdo aceitos veiculos com no maximo, 01 (um) ano de
fabricacao ou quilometragem rodada até 40.000 (quarenta mil)
quildmetros, o que ocorrer primeiro."

Tendo em vista que a vigéncia dos contratos era de

Processo 72.000.002218/2005-22 Contrato 01972005, Vigéncia: 22/11/2005
a 22/11/2006

Processo 72.000.002661/2004-12 Contrato 025/2004,Vigéncia: 12/12/2004



a 12/12/2006

Os veiculos com ano de fabricacdo 2004 até o més de novembro, néo
poderiam ser aceitos para execugdo do contrato 019/2005. Para a
prorrogacdo do contrato 025/2004, ndo poderiam ser aceitos nenhum
veiculos com ano de fabricacdo em 2004.

Processo 72.000.002218/2005-22 - 1.

4.2 - Situacdo: informar se a empresa contratada presta diretamente o
servico em todas as regides abrangidas pelo contrato.

APRECIACAO: a unidade informou que a empresa contratada ndo presta
diretamente o0 servico em todas as regifes abrangidas pelo contrato,
informando ainda que somente para as regides Sul, Sudeste e Centro -
oeste o0 servico € prestado diretamente pela empresa. O contrato de
prestacdo de servicos prevé no item 5.1.24 como obrigacdo da
contratada o seguinte:

"5.1.24 - ndo transferir a outrem a execucdo objeto do referido
Contrato sem previa e expressa anuéncia do Contratante;"
Embora a unidade alegue a existéncia de previsido para a
subcontratacéao, a mesma deveria ter sido autorizada mediante
documentacdo, que ndo consta nos autos do processo e nao foi
mencionada pela unidade na resposta a solicitacdo de auditoria.

RECOMENDACAOQ:
éecomendamos a CGRL/Mtur:

a) Providenciar a adequacdo dos controles sobre a execucdo dos
contratos, criando relatério proprio que demonstre que as clausulas
contratuais estdo sendo observadas, em especial no que se relaciona as
subcontratagcbes, ao ano de fabricacdo ou quilometragem dos veiculos
utilizados e ao controle dos trajetos em que foram realizados os
servicos;

b) Dado a constancia dos gastos efetuados pelo Minitério do Turismo em
transporte de autoridades/servidores, avaliar a possibilidade de
elaborar norma operacional para este propésito. Sugerimos a observacao
da NORMA  OPERACIONAL/SPOA/N° 04 DE 09 DE JUNHO DE 2005 da
SPOA/MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO que disciplina o
uso do servico de transporte oficial e terceirizado. Nesta norma a ser
elaborada, convém  também discriminar 0sS cargos que estariam
autorizados a utilizar o servico de transporte;

c) Realizar estudo visando auferir a economicidade na contratacdo de
didrias ao invés de pagamento por quilometro rodado; para basear este
estudo, recomendamos também manter planilha atualizada com a
utilizacdo discriminada por trajeto realizado;

d) Implantar mecanismo de controle efetivo da utilizacdo dos veiculos,
com documento a ser assinado pelo usuario, discriminando o trajeto,
com a respectiva quilometragem percorrida e o0 horario em que foi
realizado o servico;

e) Observar o ano de fabricacdo dos veiculos, elaborando documento
apos a TfTiscalizacdo para cada um dos contratos contendo o atesto da
unidade com relacdo a manutencdo das condicOes estabelecidas no edital
de pregdo e nos respectivos contratos, bem como, verificar e manter



cOpia da documentacdo atualizada dos veiculos;

) No tocante aos servidores que utilizaram os servicos de transporte
fora de Brasilia, realizar levantamento com vistas a verificar se tais
servidores receberam, juntamente com as diarias, o auxilio-transporte,
providenciando, caso positivo, a devolucdo desses valores;

g) Quanto as subcontratacbes, providenciar a juntada aos respectivos
processos, a documentacdo comprobatéria da anuéncia da Unidade em
relacdo ao fato, observando, doravante, o disposto no contrato
celebrado com a empresa Unique, no que concerne as subcontratacdes.

6.3 SUBAREA - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

6.3.4 ASSUNTO - PRESTACAO DE CONTAS

6.3.4.1 INFORMACAO: (088)

UJ: 540012

Nas analises relacionados a descentralizacdo de recursos mediante
convénios, considerou-se, também, as situacBes identificadas no
decorrer dos exames da Auditoria de Acompanhamento realizada em

atendimento a Ordem de Servico 166.466.

Inicialmente convém detalhar os instrumentos que serdo objeto da
analise em questéao:

CONVENIOS ANALISADOS — UJ 540012 - CGCV

Conv | Siaf| Convenente Processo n° | Objeto do Convénio | Valor

n° i Pactuad
o R$

32/ | 499 | Fundacao 21 | 72000.002619 |A promocao e| 162.000

2004 | 736 de Abril /2004--00 incentivo ao ,00

Turismo no Distrito
Federal, por meio
da implementacao do
evento “1° Etapa de
Provas do Rodeio
Completo”, a
realizar-se no
periodo de 22 a 25
de abril, na granja

do torto em
Brasilia/DF.
96/ | 508 | Fundagéo 21 | 72000.003332 |Promogao e| 137.536
2004 | 154 de Abril /2004--99 divulgacao do ,00

turismo em Brasilia
por meio do Projeto
intitulado “Mapa
Turistico - 0 que
fazer em Brasilia”.

110/ | 509 | Fundacdo 21 | 72000.3472/2 |Apoiar a promocdao e| 113.600
2004 | 677 de Abril 004-67 divulgacao do ,00




turismo em
Brasilia, por meio
do intitulado
“Festival Porao do
Rock 2004”.
002/ | 521 |Prefeitura 72000.001994 |Projeto Carnaval | 80.000,
2005 | 815 |Municipal de /2005-13 Molhado 2005 00
Sao Jose de
Espinharas/PB
004/ | 521 |Assoc das| 72000.001277 |Expovest 2005 —|167.006
2005 | 895 |Ind. De /2005-83 Feira de Exposicéo ,00
Confeccbes e do Vestuario
do Vestuario
de Cianorte
005/ | 522 |Prefeitura 72000.000182 |Apoiar a Promocao| 88.000,
2005 | 777 |Municipal de /2005-42 do Turismo no 00
Rio das Municipio de Rio
Flores das Flores 2005, a
realizar-se no
periodo de 04 a 08
de fevereiro 2005
007/ | 522 |Fundacao 72000.004933 |Carnaval de Juiz de|315.862
2005 | 599 |Cultural /2005-08 Fora/MG 2005 ,50
Alfredo
Ferreira Lage
- FUNALFA
009/ | 523 |RiO 72000.000273 |Promocdo do Rio de|250.000
2005 | 153 |Convention & /2005-88 Janeiro durante o ,00
Visitor Carnaval 2005
Bureau
067/ | 522 |Uniéao 72000.004418 |Saldo do Turismo —|15.000.
2005 | 923 |Brasileira de /2005-10 Roteiros do Brasil 000,00
Feiras-
UBRAFE

6.3.4.2 CONSTATACAO: (089)

UJ: 540012

APROVACAO DAS PRESTACOES DE CONTAS DE 06~CONVENIOS, REGISTRADAS NO
SIAFI,SEM CONTER TODAS AS PECAS/INFORMACOES EXIGIDAS NO ART. 28 DA

IN/STN N°

01/97 E SUAS ALTERACOES,

BEM COMO

INCONSISTENCIA NAS

INFORMACOES CONTIDAS NAS PECAS QUE COMPOEM OS 06 PROCESSOS ANALISADOS.

é) Convénio n°® 00272005 - Siafi 521815: identificou-se nos autos a

seguinte situacao

para o

referido

registrado no Siafi como concluido:

instrumento, o qual se encontra

al) auséncia do plano de trabalho, descumprindo o disposto no inciso |




do art. 28;

a2) auséncia de co6pia do instrumento celebrado, em desacordo com o
inciso 1l do art. 28;

a3) auséncia do relatério de cumprimento do objeto, de que trata o
caput do art. 28 da IN, apesar dessa situacdo ter sido identificada no
subitem 1.2.1, da Nota Técnica de Re-Analise n© 084/2005 (fls. 57/61);

a4)Relatorio de Execucao fisica-financeira (Fls.48)incompleto, uma vez
que nao registra as informacdes financeiras, somente as fisicas,
inobservando o disposto no inciso 11l do art. 28 da IN;

ab)extrato da conta bancaria inobservando o inciso VIl do art. 28, em
face das seguintes situacdes:

- ndo engloba todo o periodo da execucdo do convénio, deixando de
registrar a movimentacdo relativa a 01.03 a 29.03.2005;

- registra o saldo inicial no valor de R$ 521,00 sendo que o
extrato anterior registrava saldo zero;

- auséncia de registro do crédito no valor de R$ 2.400,00,

~

correspondente a contrapartida;

a6)manifestacdo da area técnica, por meio da Nota de Analise Técnica
n° 228/2005, sem fazer referéncia aos aspectos financeiros, deixando
de se manifestar sobre a correta e regular aplicacdo dos recursos do
convénio, 1inobservando o estabelecido no inciso Il do paragrafo 1° do
art. 31, da IN 01/97;

a7) auséncia de declaracdo expressa do ordenador de despesas da
unidade concedente, no sentido de que '"o0s recursos transferidos
tiveram boa e regular aplicacédo’, contrariando as disposicOes contidas
no paragrafo 3° do art. 31, da IN n°® 01/97, alterado pela IN STN n°®
01/2000;

a8)o termo homologacado e adjudicacdo da licitacdo referente ao Convite
n® 005/2005, em Tfavor da empresa Marcos Producdes LTDA, encontra-se
restrito aos servicos de contratacdo de bandas musicais, no valor de
R$ 79.479,00, sem mencionar sobre os demais itens inseridos no plano
de trabalho, quais sejam:

- acdes promocionais (cartazes, midia no radio, folders);

- infra-estrutura fisica (locacdo de palco, carro pipa com moto-
bompa) ;

- administracdo e atividades operacionais (seguranca e servicos
artisticos);

a9) o unico pagamento efetuado pelo convenente a empresa contratada,
no valor de R$ 80.000,00, conforme Cheque n® 8500001 (flIs.19), é
superior ao contido na respectiva Nota Fiscal de Servicos n°© 000107,
de 18.02.2005, emitida no valor R$ 79.479,00;

al0) descricao genérica e global dos servicos constantes na Unica Nota
Fiscal de Servicos n° 00010772005, no valor total do convénio,
deixando de registrar as especificacdes necessarias, bem como as
respectivas quantidades dos itens que compdem os servicos efetivamente
prestados, prejudicando a analise sobre a coeréncia ao disposto no
plano de trabalho aprovado, constante as Tfls. 59 do processo de



celebracdo do convénio (Processo 72.000.000030/2005-40), nao obstante
constar no relatério de execucdo fisico-financeira, as fls. 48, os
respectivos quantitativos fisicos;

all)comprovacdo da aplicagdo dos valores da contrapartida mediante
"Declaracao" datada de 12.10.2005 (fls. 52), cerca de nove meses apos
a apresentacdo da prestacdo de contas ao Mtur (17.01.2005), sem
detalhar/especificar o item "decoracédo' inserido no plano de trabalho,
o qual seria utilizado mediante recursos do proponente;

al2) inconsisténcia na informacdo contida na Nota Técnica de Re-
Andlise n© 08472005 (Ffls. 57/61), emitida pela Coordenacdo-Geral de
Convénio, tendo em vista que apesar da Nota de Analise Técnica n® 228,
de 03.10.2005 (flIs. 45 e 46), aprovada pelo Secretario Nacional de
Politicas de Turismo, informar, em seu item 14, que ""ndo foi realizada
visita de acompanhamento técnico in loco pelo concedente durante o seu
periodo de execucado.", a Coordenacao-Geral de Convénios afirma no item
12.3 que "foil realizada verificacdo in loco".

b) Convénio n©° 3272004 - Siafi 499 736 - Verificou-se que a
Fundacéao 21 de Abril, pagou as Notas Fiscais n© 0051, de
12.05.2004 e 0052 de 17.05.2004, emitidas pela empresa contratada
Santamidia Studdios Ltda, nos valores de R$ 80.000,00 e R$ 82.000,00,

respectivamente, cuja descricdo encontra-se registrada de fTorma
genérica, nao permitindo identificar os servicos efetivamente
prestados.

é) Convénio n© 00972005 Siafi 523 153 - auséncia do relatério de
cumprimento do objeto, de que trata o caput do art. 28 da IN 01/;

d) Convénio n© 09672004 - Siafi 508 154 - a prestacdo de contas foi
aprovada em 14.04.2005, considerando, dentre outros aspectos, a
manifestacdo da area técnica, realizada por meio do Parecer Técnico n°©
132, de 09.12.2004, do Departamento de Promocédo e Marketing Nacional,
o qual concluiu no sentido de que "houve a execucdo Tfisica e
atingimento dos objetivos do convénio ...". Todavia, cabe resgatar que
apesar do plano de trabalho ter sido aprovado objetivando a producdo e
distribuicao de 100.000 unidades do "*Mapa Turistico - 0 que fazer em
Brasilia", consta nos autos somente a comprovacdo de entrega de
40.000, sendo 10.000 destinadas a Infraero e 30.000,00 a Secretaria de
Turismo/GDF, deixando de informar acerca da destinacdao dada as demais
60.000 unidades as quais ficaram a disposicdo da convenente.

e) Convénio n© 110/2004 - Siafi 509 677 - a prestacdo de contas foi
aprovada em 14.09.2005, fundamentada na Nota Técnica de Analise n°
14172005, emitida pela Coordenacdo-Geral de Convénios, a qual registra
em seu subitem 8.1 que nao houve aplicacdo financeira dos recursos,
embora os mesmos tenham permanecido sem movimentacdo durante trés
meses. Esta situacdo caracteriza o descumprimento do paragrafo 4° do
art. 116 da Lei n°® 8.666/03 e combinado com o paragrafo 1° do art. 20
e inciso X1V do art. 7°da IN STN n° 01/97 e sua alteracdes.

f)Convénio n® 00472005 (Siafi 521895) - identificou-se no processo,
gue encontra-se registrado no Siafi como concluido, que a manifestacéao
do ordenador de despesas (Nota Técnica de Analise n° 15, de
24.08.2005), foi realizada previamente ao posicionamento da area (Nota



de Analise Técnica s/n°, de 27.12.2005), em desacordo com o
estabelecido no art. 31 da IN O1/STN.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Aprovacdo de prestacdo de contas de Convénios com auséncia de
informagdes exigidas pela pela IN 01/97.

CAUSA:
Emissdo de pareceres TfTavoraveis a aprovacado sem conter todas as
informacbes necessarias para tal ato.

JUSTIFICATIVA:
a) Convénio n© 00272005 - Siafi 521 815: a unidade se manifestou nos
seguintes termos, quanto:

al)a auséncia do plano de trabalho:

"0 convénio n°. 00272005 é parte integrante e indissociavel de dois
processos: o de numero 72000.000030/2005-40 e o de numero
72000.001994/2005-13, sendo o primeiro relativo a formalizacdo do
convénio e o0 segundo relacionado a prestacdo de contas. A analise de
prestacdo de contas considera ndo somente os documentos apresentados
pelo convenente na forma estabelecida em lei, bem como os originais em
poder do concedente.

Neste contexto, entendemos que a despeito da copia do plano de
trabalho nédo ter sido anexada ao processo de prestacdo de contas, o
original do mesmo encontrava-se apenso ao processo de formalizacdo a
fls. 58 a 60, o que possibilitou a andlise das contas, caracterizando-
se, tdo somente e s.m.j., como erro de carater formal, ndo ensejando
por esta razdo hipdétese de instauracdo de tomada de contas especial."

a2) a auséncia da coépia do instrumento celebrado:

"0 convénio n© 00272005 ¢é parte integrante e indissociavel de dois
processos: o] de ndamero 72000.000030/2005-40 e o de numero
72000.001994/2005-13, sendo o primeiro relativo a formalizacado do
convénio e o0 segundo relacionado a prestacao de contas. A analise de
prestacdo de contas considera ndo somente os documentos apresentados
pelo convenente na forma estabelecida em lei, bem como os instrumento
celebrado ndo ter sido anexada ao processo de prestacdo de contas, 0
original do mesmo encontrava-se apenso ao processo de formalizacdo a
fls. 106 a 114, 0 que possibilitou a analise das contas,
caracterizando-se, tdo somente e s.m.j., como erro de carater formal,
ndo ensejando por esta razdo hipdtese de instauracdo de tomada de
contas especial.”

a3) a auséncia do relatorio de cumprimento do objeto:

"lIdentificamos quando da Analise Financeira o nao encaminhado o
cumprimento do objeto (sic)(vide FfIs. 36 e 57 do processo
72000.001994/2005-13). Por equivoco,esta Coordenacdo ndo diligenciou
tal relatoério, tendo sido considerado o parecer técnico n°. 228/2005,
datado de 03/10/2005, que sugeriu o cumprimento do objeto, constante a
fls. 45 e 46 do processo. Dada a constatacdo da equipe de auditoria,
estaremos adotando a medida saneadora de diligenciar o Convenente
solicitando o imediato envio do Relatdorio de Cumprimento do Objeto."

a4)ao demonstrativo de execucdo fisica-financeira incompleto:



"A constatacdo Tfeita pela equipe de auditoria é procedente. Neste
contexto estaremos adotando a medida saneadora de diligenciar o
Convenente solicitando o envio do Relatério de Execucao Fisico-
Financeira na forma da lei."”

ab) ao extrato da conta bancéaria:

"0 recurso foi creditado na conta especifica no dia 24 de fevereiro de
2005, no valor de R$ 80.000,00. O Convenente emitiu um cheque no mesmo
valor no dia 25 de fevereiro de 2005 para pagamento da Nota Fiscal n°©
107, esta constante a fl. 14 do processo. Neste contexto depreendemos
haver uma uUnica movimentacdo entre os dias 26 de fevereiro de 2005 e o
dia 29 de marco de 2005, conforme verifica-se a fl. 10 do processo,
onde encontra-se apensado o0 extrato do més de marco. Esta movimentacao
€ decorrente de depésito, no valor de R$ 521,00, da diferenca entre o
valor sacado pelo cheque n®. 850001 (R$ 80.000,00) e o constante da
nota fiscal n°. 107 (R$ 79.479,00)."

"0 valor apontado pela equipe de auditoria refere-se ao saldo em 30 de
marco de 2005, conforme verifica-se a fl. 10 do processo. O saldo
inicial da conta especifica encontra-se detalhado no extrato bancéario
de fevereiro, apensado a fl. 09 do processo, cujo saldo inicial e
final encontrava-se zerado. O valor ao qual a equipe de auditoria se
refere é decorrente de estorno parcial da nota de empenho 000372,
apensada a fl. 16 do processo, cujo fato gerador encontra-se descrito
em seu campo de especificacdo, e respectivo depdésito em conta
corrente especifica."

"A legislacado vigente ndo faz exigéncia de que o valor correspondente
a contrapartida seja depositado em conta especifica, assim como a
declaracdo de contrapartida apensada ao processo n.°
72000.000030/2005-40, apensada a fl. 15, estabelece que a
contrapartida sera '"economicamente mensuravel™, nao se aplicando,
s.m.j., a clausula sétima do instrumento de convénio celebrado."

a6) manifestacdo da area técnica sem fazer referéncia aos aspectos
financeiros:

"Entendemos que o0 mencionado apontamento deva ser objeto de resposta
da Unidade Técnica deste Ministério, uma vez que a mesma nao foi
objeto de elaboracéao da  Coordenacao-Geral de Convénios."

a7)auséncia de declaracao expressa do ordenador de despesa sobre a boa
e regular aplicacdo dos recursos:'Somos do entendimento que a
aprovacdo da prestacdo de contas, caracteriza implicitamente a boa e
regular aplicacdo dos recursos tranferidos."

a8)"'A despeito do termo de homologacédo referenciar apenas 0S servigos
de bandas musicais, a anadlise considerou o0s aspectos processuais
constantes do recibo e da nota fiscal anexadas ao processo,
respectivamente a fls. 14 e 15 do processo, onde constaram os itens bl
a b3 supra-mencionados, caracterizando, s.m.j., erro de carater
formal. Ademais o inciso X do artigo 28 da IN/STN/MF 01/97, né&o
estabelece a obrigatoriedade do encaminhamento de todo o procedimento
licitatorio, ndo ensejando diligenciamento por parte da Coordenacdo-
Geral de Convénios, sendo, portanto, objeto de trabalho de auditoria
em campo.'';

a9) quanto ao pagamento efetuado ter sido superior ao valor da nota
fiscal a unidade 1informou que "0 Convenente devolveu a conta



especifica o referido valor, conforme verifica-se a fl. 10 do
processo. Posteriormente através de GRU restituiu o erario, conforme

consta do processo a fl. 13.";

al0) "A despeito da nota Tiscal referenciar todos 0s servigos
prestados, sem contudo discriminar os quantitativos, o que, s.m_j.,
caracteriza erro de carater formal. Ademais desconhecemos legislacéao
que obrigue o fornecedor a emitir nota fiscal na forma solicitada pela
equipe de auditoria.™;

all) no tocante a contrapartida a unidade registrou que: "A
contrapartida economicamente mensuravel prevista na declaracao de
contrapartida, fol comprovada através de documento assinado pelo
prefeito constitucional do municipio e consta do processo a fl. 51.
Consideramos que o convenente emitiu a declaracdo com data posterior a
vigéncia do Convénio em decorréncia da diligéncia realizada objeto da
anadlise 103/2005. Outrossim a descricdo constante da declaracéao
refere-se "ipses literis”™ a 1item constante do Plano de Trabalho
aprovado.';

al2) no que se refere a inconsisténcia na informacdo contida na Nota
Técnica de Re-Analise n®© 084/2005, informou que "Trata-se de erro de
digitacdo. Verificado o equivoco, informamos que o mesmo estara sendo
devidamente corrigido no processo."

b) Convénio n© 3272004 - Siafi 499 736 - Instada a se manifestar
sobre a questdo levantada pela Equipe de Auditoria, por intermédio
da alinea '"c" do item 3 da SA 166466-02, de 01.12.2005, a unidade
informa mediante Anexo ao Oficio n® 074/2005/SPOA/SE/MTur, de
08.12.2005, que a referida Nota "identifica em seu corpo o Evento, o
convénio e a proposta orcamentaria ao qual é parte integrante do
contrato de prestacao de servigos."

c) Convénio n© 00972005 Siafi 523 153: a unidade se manifestou nos
seguintes termos quanto a falta de parecer quanto ao cumprimento do
objeto:

"0 processo de analise de prestacdo de contas se divide em duas
etapas, em conformidade com o art. 31 da IN/STN/MF 01/97, que
permitimo-nos transcrever:

"Art. 31. A partir da data do recebimento da prestacdo de contas
final, o0 ordenador de despesa da unidade concedente, com base nos
documentos referidos no art. 28 e a vista do pronunciamento da unidade
técnica responsavel pelo programa do 6rgdo ou entidade concedente,
tera o prazo de 60 (sessenta) dias para pronunciar-se sobre a
aprovacdo ou ndo da prestacdo de contas apresentada, sendo 45
(quarenta e cinco) dias para o pronunciamento da referida unidade
técnica e 15 (quinze) dias para o0 pronunciamento do ordenador de
despesa.".

Tal dispositivo ndo estabelece, s.m.j., a ordem em que as respectivas
analises, técnica e administrativa-financeira-contabil, devam ocorrer.
A referida prestacdo de contas fora encaminhada ao Ministério do
Turismo em 15 de setembro de 2005, e atuada sob n®. 72000.003119/2005-
68, em 21 de setembro de 2005. Em 26 de setembro de 2005, a



Coordenacao-Geral de Convénios encaminhou o referido processo para
pronunciamento técnico, conforme demonstrado na pagina 38 de supra
mencionado processo. Face a auséncia de pronunciamento técnico da
referida unidade técnica, e no sentido de minimizar os impactos
gerados pela auséncia de pronunciamento do ordenador de despesas
guanto aos aspectos administrativos, Tfinanceiros e contabeis, a
Coordenacdo-Geral de Convénios procedeu a analise sob tais aspectos em
04 de novembro de 2005, tendo opinado, sob a égide objeto de sua
competéncia e comunicado o interessado.

A mencionada anadlise financeira, realizada em 04 de novembro de 2005,
gerou questionamentos, objeto do oficio n°. 762/2005, onde foi
concedido prazo de 30 dias, ap6és o recebimento comprovado do oficio,
para resposta.

Em 21 de novembro, o convenente respondeu aos diligenciamentos, tendo
sido a mesma novamente analisada em 25 de novembro de 2005 e aprovada
sob aspecto financeiro, tendo sido lancada no SIAFI, sem, contudo, ter
sido concluido no referido sistema.

Importante salientar que:

1.0 oficio n°. 85972005 resguarda o direito de regresso no caso de
serem constatadas irregularidades; e

2.as prestacbes de contas somente sdo concluidas no SIAFI mediante
aprovacdo técnica e Tfinanceira, Tfato que ndo ocorreu no caso ora
estudado.

Em 30 de novembro de 2005 retornou a mesma para apreciacdo técnica da
prestacdo de contas, o que até o presente momento ndo ocorreu.

Finalmente, entendemos ser procedente a constatacdo feita pela equipe
de auditoria. Neste contexto estaremos adotando a medida saneadora de
estornar o lancamento de aprovacédo e solicitar a e unidade técnica
imediato pronunciamento acerca do cumprimento do objeto, ao tempo que
estaremos comunicando o convenente o objeto da avenca."

d) Convénio n© 09672004 - Siafi 508 154: Por meio do Oficio n°
074/2005/CGCV/SPOASE/MTur, de 08.12.2005 a wunidade apresentou as
jJjustificativas, sendo que em relacdo a destinacdo dos mapas turisticos
produzidos transcreveu uma planilha intitulada como 'Controle de
Estoque" contendo informacbes relativas a: material, quantidade
total, data da saida, quantidade, destino, estoque e o0 responsavel.
Ap6s a transcricdo a unidade registra, ainda: "Importante ressaltar a
existéncia de 22.275 exemplares em estoque e que o controle do mesmo
vem sendo informado a este Ministério."

e) Convénio n© 11072004 - Siafi 509 677 - Por intermédio da
Solicitacao de Auditoria n°® 166 466-02, de 01.12.2005, solicitou-
se a unidade apresentar justificativas pelo néo estabelecimento, nos
referidos iInstrumentos, da obrigatoriedade em se aplicar os
recursos nao utilizados, inobservando-se o] paragrafo 4° do
art. 116 da Lei n° 8.666/93 e paragrafo 1° do artigo 20 da
IN/STN n© 01, de 15.01.1997 e suas alteracdes. A Unidade se manifestou
encaminhando coépia da informagcdo CONJUR/MTur n© 848/2005, da
Consutoria Juridica do MTur na qual, atendendo solicitacdo formulada



pela Coordenacao Geral de Convénios, 1iInforma que ao analisar o
convénio em questdo verificou "...que ndo consta, conforme afirmou a
auditoria, clausula que determina expressamente a movimentacdo dos
recursos da contrapartida em conta especifica."

Registra, ainda, que se trata de clausula obrigatéria, razao pela qual
recomenda sua insercdo em futuros convénios, ‘‘como forma de evitar que
a irregularidade volte a ocorrer'.

f)Convénio n° 00472005 - Siafi 521895 -A unidade se manifestou nos
seguintes termos quanto manifestacdo do ordenador de despesas
previamente a area técnica: "0 processo de analise de prestacdo de

contas se divide em duas etapas, em conformidade com o art. 31 da
IN/STN /MF 01/97, que permitimo-nos transcrever:

"Art. 31. A partir da data do recebimento da prestacdo de contas
final, o0 ordenador de despesa da unidade concedente, com base nos
documentos referidos no art. 28 e a vista do pronunciamento da unidade
técnica responsavel pelo programa do 6rgdo ou entidade concedente,
tera o prazo de 60 (sessenta) dias para pronunciar-se sobre a
aprovacdo ou nao da prestacdo de contas apresentada, sendo 45
(quarenta e <cinco) dias para o pronunciamento da referida unidade
técnica e 15 (quinze) dias para o0 pronunciamento do ordenador de
despesa.’.

Tal dispositivo ndo estabelece, s.m.j., a ordem em que as respectivas
analises, técnica e Tfinanceira, devam ocorrer, conforme dispde o
inciso 1° do mencionado artigo:

"8 1° A prestacao de contas parcial ou final sera analisada e avaliada
na unidade técnica responsavel pelo programa do 6rgdo ou entidade
concedente que emitira parecer sob 0s seguintes aspectos:

I - técnico - quanto a execucao fisica e atingimento dos objetivos do
convénio, podendo o setor competente valer-se de laudos de vistoria ou
de informacdes obtidas junto a autoridades publicas do local de
execucdo do convénio;

Il - financeiro - quanto a correta e regular aplicacdo dos recursos do
convénio."

O Ministério do Turismo possui duas unidades que avaliam as
prestacdes de contas dos convénios celebrados: as unidades técnicas ou
finalisticas, onde se originam 0s processos, e a unidade financeira,
onde sdo analisadas as prestacfes de contas sob a égide financeira.

A referida prestacdo de contas fora encaminhada ao Ministério do
Turismo em 20 de abril de 2005, e atuada sob n©. 2000.001277/2005-83,
em 11 de maio de 2005. Em 12 de maio de 2005, a Coordenacao-Geral de
Convénios encaminhou o referido processo para pronunciamento técnico,
conforme demonstrado na pagina 249 de supra mencionado processo. Face
a auséncia de pronunciamento técnico da referida unidade finalistica,
e no sentido de minimizar os 1Impactos gerados pela auséncia de
pronunciamento do ordenador de despesas quanto aos aspectos
administrativos, financeiros e contabeis, a Coordenacdo-Geral de
Convénios procedeu a analise sob tais aspectos em 24 de agosto de
2005, tendo opinado, sob a égide do objeto de sua competéncia e



comunicado ao interessado acerca do diligenciamento, concedendo prazo
de 30 dias para a apresentacdo de resposta.

Em 14 de setembro de 2005 o convenente respondeu aos diligenciamentos,
momento em que o processo fora encaminhado a unidade técnica. Em 27 de
dezembro de 2005 a unidade técnica responsavel opinou pela aprovacao
do cumprimento do objeto.

Em 24 de janeiro de 2006, tendo retornado o processo a Coordenacdo-
Geral de Convénios, a mesma procedeu a nova analise da prestacdo de
contas, tendo a mesma sido aprovada.

Mister frisar que a conclusdo do processo somente ocorreu em 02 de
fevereiro de 2005, uma vez que somente apdés o0 pronunciamento
conclusivo da unidade técnica, bem como da analise da prestacado de
contas sob a Otica administrativa, financeira e contabil, as
prestacdes de contas aprovadas sao concluidas no SIAFI.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
a) Convénio n© 00272005 - Siafi 521 815: a unidade se manifestou nos
seguintes termos, no tocante a:

al) auséncia do plano de trabalho/cépia do instrumento celebrado:
acolhemos os esclarecimentos apresentados, uma vez que a inobservancia
ao dispositivo normativo ndo interferiu no resultado da analise;

a2) auséncia do relatério de cumprimento do objeto: concorda com a
situacdo 1identificada pela Auditoria, uma vez que admiti que houve
equivoco em nao solicitar o relatério de cumprimento do objeto.

a3)relatorio de execucgdo fisica-financeira incompleto: ao concordar
com a situacdo 1identificada pela auditoria informa que estara
diligenciando o convenente a apresentar o referido documento;

ad)relatorio de execucdo Fisica-financeira incompleto: aceitamos a
manifestacdo da unidade, uma vez que ao concordar com a situacao
identificada pela auditoria informa que estard diligenciando o
convenente a apresentar o referido documento.

ab) ao extrato da conta bancaria: discordamos da justificativa
apresentada, haja vista que:

- o valor de R$ 521,00 ndo deveria ter sido "depositado™, e sim ter
permanecido na conta corrente como saldo, uma vez que o cheque foi
emitido em valor superior (R$ 80.000,00) ao constante na Nota Fiscal
apresentada (R$ 79.479,00);

- o0 periodo a que se refere o extrato bancario ndo abrange a data do
recebimento do recurso até o ultimo pagamento, conforme estabelecido
no inciso VIl do art. 28 da IN;

- 0S recursos da contrapartida ndo foram depositados na conta do
convénio, 1inobservando o disposto na Clausula Sétima do instumento
celebrado, a qual estabelece expressamente que ''‘a convenente devera
manter o0s recursos repassados pelo concedente, bem como o aporte
referente a sua contrapartida financeira, em conta bancaria
especifica, ...";

Acrescenta-se, ainda, que o0 subitem 9.9.4 do Acérdao TCU ne°



2261/2005-Plenario, determina o "exato cumprimento ao disposto no art.
7°, inciso XIX, c/c o caput do art. 20 e o art. 2°, § 3°, da IN/STN n®
0171997, exigindo dos convenentes o depésito e a execucao Financeira
da contrapartida na conta especifica do convénio, inclusive fazendo
constar clausula expressa nesse sentido nos instrumentos de
celebracéo;

Quanto ao fato da unidade ter alegado que ndo se aplica o disposto na
Clausula Sétima do instrumento ..." cabe registrar que o art. 22 da IN
STN 01/97 determina que "0 convénio deverda ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas pactuadas e a legislacao
pertinente, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao

total ou parcial.;

a6)manifestacdo da area  técnica sem referenciar o0s aspectos
financeiros: discordamos da manifestacdo, uma vez que Coordenacao-
Geral de Convénios, ao se manifestar favoravel a aprovacdo da
prestacdo de contas, ndo Tez referéncia sobre a auséncia das
informacbes referentes aos aspectos financeiros, as quais a area
finalistica deveria ter se manifestado, na forma prevista no inciso 11
do paragrafo primeiro do art. 31 da IN STN 01/97;

a7) auséncia de declaracao sobre a boa e regular aplicacdo dos
recursos: discordamos da unidade uma vez que a afirmativa de que o ato
de aprovacdo da prestacdo de contas pressupde a declaracao da boa e
regular aplicacdo dos recursos, nao é suficiente, haja vista que
paragrafo 3° do art. 31 da IN STN 01/97, estabelece que "aprovada a
prestacdo de contas final, o ordenador de despesa da unidade
concedente devera .... e fara constar no processo declaracdo expressa
de que os recursos transferidos tiveram boa e regular aplicacédo." Cabe
acrescentar queo art. 40 da IN STN 01/97 estabelece que a
inobservancia do disposto no referido ato ' ..._.constitul omissao
de dever funcional e sera punida na forma prevista em Lei".

a8) no tocante ao termo de adjudicacdo e homologacdo discordamos da
manifestacdao tendo em vista que o iInciso X do art. 28 da IN 01/97 é
claro no sentido de que a unidade devera apresentar '‘cépia do despacho
adjudicatério e homologacdao das licitacbes realizadas, ..., com O
respectivo embasamento legal, ...", como um todo, e ndo somente de
parte dos 1itens licitados. No caso em questdo o termo apresentado
refere-se apenas a uma acdo das quatro constantes do plano de

trabalho.

Tal posicionamento encontra-se respaldado, também, no subitem 9.17.1
do AcoOrddo n° 2.261/TCU-Plenario, o qual determina que seja observado
com rigor o disposto no art. 27 da IN/STN n© 01/1997, alterado pela IN
STN n© 0372003, '"no sentido de serem realizados os procedimentos
licitatérios, em todos os casos em que se imponha tal medida, conforme
definido na Lei n°® 8.666/71993 e no Decreto n°® 5.504/2005;"

a9) quanto ao pagamento efetuado, o questionamento realizado pela
auditoria diz respeito a emissdo de cheque em valor superior (R$
80.000,00) ao contido na nota fiscal correspondente (R$ 79.479,00) e
ndo quanto a sua devolucdo. Entretanto, considerando que o fato foi
sanado, acolhemos a manifestacdo prestada pela unidade;



s

alO)relativamente a descricdo genérica e global, é imprescindivel que
as notas fiscais emitidas como Tforma de comprovacdao de despesas,
realizadas com recursos publicos, demonstrem detalhadamente o produto
adquirido/servico executado, de forma a permitir convalidar a
correlacdo entre os valores pagos ao estabelecido no plano de trabalho
aprovado pelo MTur, quando da analise da prestacdo de contas do
convénio.

Importante ressaltar, ainda, que a nota fiscal, é o comprovante habil
para a liquidacao da despesa publica, devendo conter informacbes que
assegurem ter essa despesa sido efetivamente realizada para, assim,
dar suporte ao pagamento, sem prejuizo de outras verificacbes tais
como a entrega do material OU a prestacdo do servico contratado. Por
esses motivos mantemos a constatacao;

all) no tocante a comprovacdo da aplicacdo dos recursos da
contrapartida, mantemos a posicdo, por entendermos que a 'declaracao”
apresentada nao ¢€é documento héabil para que se possa comprovar a
realizacdo de despesa com recursos relativos a contrapartida.

A propdésito, o disposto no subitem 9.9.2 do Acérdao n° 2.261/TCU-
Plenario, determina que "para Fiel cumprimento ao que determina o art.
30 da IN/STN n.© 01/1997 e as demais normas que regulam a matéria, em
especial as Lels n9s 4.729/1965, art. 1°, incisos Il a 1V; 8.137/1990,
art. 1°, inciso V; 8.846/1994, arts. 1°© e 2°; 9.532/1997, art. 61, §
lo; 4.502/1964, art. 47, e o Convénio ICMS S/N°, de 15/12/1970, art.
6°, somente aceitem a comprovacdo de despesas, no caso de fornecedor
pessoa juridica, por meio de notas Tiscais ou documentos fiscais
equivalentes e, no caso de fornecedor pessoa fisica, que ndo esteja
obrigado a emissdo de nota fiscal ou documento equivalente, somente
por meio de documentacdo que atenda as exigéncias da legislacao
trabalhista e previdenciéaria;"

al2)quanto a falta de amparo da informacdo contida na Nota Técnica de
Re-Analise n® 084/2005, a unidade admitiu a procedéncia na constatacao
levantada pela Equipe de Auditoria;

b) Convénio n® 3272004 - Siafi 499 736 - Resgatando o posicionamento
normativo adotado na analise da justificativa relativa ao Convénio n°
00272005, deixamos de acolher a manifestacdo da unidade, por entender
gue os documentos fiscais relativos a comprovacdo das despesas
relacionadas aos custos dos recursos dos convénios devem conter,
devidamente discriminados, os produtos adquiridos/servicos prestados,
independente das remissfes por ventura registradas.

c) Convénio n© 00972005 - Siafi 523153: a unidade entendeu ser
procedente a constatacdo Tfeita pela equipe de auditoria. Neste
contexto irad adotar a medida saneadora de estornar o lancamento de
aprovacao e solicitar a unidade técnica imediato pronunciamento
acerca do cumprimento do objeto, ao tempo que estaremos comunicando o
convenente o0 objeto da avenca."

d) Convénio n® 096/2004 - Siafi 508 154: as informacbes prestadas demonstram
a existéncia de controle do material produzido, por parte da Fundacdo 21 de
abril. Contudo, ndo se comprovou que o0 Ministério exercia algum tipo de



acompanhamento sobre o0 estoque existente, ou mesmo se tinha conhecimento
dele. Depreende-se que a unidade tomou ciéncia dos Tfatos somente quando
questionado pelo Controle Interno.

Ademais, a partir do conhecimento da existéncia do material em estoque,
ratifica-se a situacdo identificada pela auditoria, bem como sobressai a
questdo da efetiva necessidade da totalidade do produto confeccionado.

Assim, Ffica evidenciado que apesar do Parecer Técnico n®© 132/2004, aprovado
em 9.12.2004 pelo Secretario de Politicas de Turismo ter afirmado que houve
execucdo fisica e o atingimento dos objetivos do convénio, o mesmo ndo foi
integralmente alcancado, uma vez que mais de 20% do quantitativo do material
produzido ndo tinha sido distribuido até 08.12.2005

Convém resgatar que o plano de trabalho foi aprovado visando a producao e
distribuicdo de 100.000 unidades e que a clausula primeira do instrumento
celebrado prevé que o projeto seria executado no periodo de 30 de junho a 30
de julho de 2004, o que ndo justifica a existéncia de material em estoque, e
consequentemente a aprovacdo da prestacdo de contas nessas condicdes. Assim,
as informacbes prestadas pela unidade nédo elidem o fato apontado.

e) Convénio 110/2004 - Siafi 509 677 - informa que a Consultoria Juridica se
manifestou em consonancia com o0 posicionamento da Equipe de Auditoria.
Entretanto, ndo foram informadas as medidas iInternas efetivadas para evitar
a reincidéncia do fato questionado, bem como ndo formulou nenhum comentario
sobre o fato de ter aprovado a prestacdo de contas do convénio, apesar da
inexisténcia de informacdes sobre a nédo aplicacdo financeira dos recursos
transfteridos pelo MTur, inobservando o disposto na legislacdo que disciplina
a matéria.

RECOMENDACAO :

Recomenda-se a adocao das seguintes providéncias, especificamente para
cada convénio:

a)no tocante ao Convénio n® 00272005 - Siafi 521815 solicitar
imediatamente ao convenente as pecas a seguir mencionadas,
analisando-as e inserindo-as no processo de prestacdo de contas,
reavaliando, se for o0 caso, a aprovacdo da respectiva prestacéo:

al) o relatoério de cumprimento do objeto, de que trata o caput do
art. 28 da IN STN 01/1997;

a2) o Relatorio de Execucdo Fisico-Financeira, contendo as
informacbes previstas no Anexo 111 da IN STN 01/1997;

b)quanto ao Convénio n° 96/2004, apresentar o plano de distribuicido do
material relativo as 22.275 unidades em estoque na convenente;

c)em relacdo ao Convénio n° 110/2004, reabrir a andlise da prestacao
de contas, adotando-se as medidas necessarias ao recolhimento da
importancia correspondente aos valores nao aplicados, no periodo em
que ndo houve movimentacdo Financeira, em Tface do disposto no
paragrafo 4° do art. 116 da Lei n°® 8.666/03, combinado com o paragrafo
1 do art. 20 e inciso X1V do art. 7° da IN STN n® 01/19997 e suas



malteracdes.
De forma geral, recomendamos:

a) maior rigor técnico da area de convénios, nao aprovando prestacao
de contas sem a apresentacdo das pecas exigidas no

art. 28 da IN 01/97, bem como observando o disposto no subitem
9.16.4.1 do Acérdao n® 2261/2005-Plenario/TCU, sob pena de
responsabilidade;

b) orientar as areas responsaveis pela manifestacao técnica sobre os
convénios que observem, obrigatoriamente, 0 disposto no
paragrafo primeiro do art. 31 da IN STN 01/97, no sentido de se
posicionar sobre os aspectos técnicos e financeiros;

c)inserir em todos o0s processos de aprovacdo de prestacdo de contas
declaracéao expressa do ordenador de despesas da unidade
concedente, no sentido de que 0os recursos transferidos
tiveram boa e regular aplicacdo, com vistas a cumprir o determinado
no paragrafo 3° do art. 31, da IN/STN n© 01/1997, alterado pela IN STN
0172000, avaliando a conveniéncia em se rever 0s processos concluidos,
sem observar o dispositivo mencionado;

d)orientar 0s responsaveis pelas areas técnicas envolvidas na
celebracdo de -convénios que informem, quando das suas respectivas
analises, o0s elementos considerados que os permitiram inferir sobre o
cumprimento do objeto e o alcance do objetivo do instrumento
celebrado, de forma a evitar a subjetividade identificada no Convénio
n°® 096/2004 - Siafi 508 154;

e) exigir dos convenentes que a movimentagcdo dos recursos da
contrapartida seja realizada, obrigatoriamente, na conta especifica
do convénio, conforme disposto no art. 72, inciso IXl, c/c com o caput
do art. 20 e o0 art. 2°, paragrafo 3° da IN STN n® 01/097, bem como
considerando a determinacao contida nos subitens 9.9.3 e 9.9.4 do
Acordao TCU n© 2261/2005-Plenario;

) que a unidade se manifeste expressamente sobre a nao
aplicacdo financeira dos recursos conveniados, de que trata o
paragrafo 4° do art. 116 da Lei n° 8.666/03 e combinado com o
paragrafo 1 do art.20 e inciso X1V do art. 7°da IN STN n° 01/97,
guando da analise das prestacdes de contas de convénios, tendo em
vista o disposto no subitem 9.15.3 do Acorddo TCU n°© 2.261/2005 -
Plenario;

g) criar rotina interna de orientacdo aos convenentes para que:

gl) os pagamentos efetuados sejam correspondentes especificamente aos
valores constantes na documentacdo comprobatéria da despesa;

g2) a descricdo contida nas notas fiscais relativas a comprovacao
de despesa realizadas com recursos dos convénios sejam detalhadas
especificando de forma completa o0s servicos realizados/produtos
adquiridos, visando permitir a identificacdo clara do que se refere a
despesa, de forma a atrela-la ao estabelecido nos planos de trabalho
aprovados pelo Mtur, se for o caso; e,



g3) as comprovacoes das despesas relacionadas a aplicacao dos
recursos correspondentes a contrapartida ocorram na forma
preconizada no artigo 30 da |IN 01/97, combinado com o disposto no
subitem 9.9.2 do Acérdao TCU n© 2.2261/2005-Plenario.

6.3.4.3 INFORMACAO: (090)
UJ: 540012

Na analise do processo de prestacao de contas, relativa Convénio n°
00272005 - Siafi 521 815 - Processo n© 72000.001994/2005-40 verificou-
se que o termo de homologacdo e adjudicacdo da licitacao, referente ao
Convite n® 00572005, assinado pelo Prefeito Municipal, é datado de
17.01.2005, sendo que esta data é anterior a assinatura do Convénio, a
qual ocorreu em 02.02.2005.

Vale transcrever o art.7° do paragrafo 2° , inciso 11l da Lei 8666/93,
que dispde:

... as obras e o0s servicos somente poderdo ser licitados quando
houver previsdo dos recursos orcamentarios gue assegurem o pagamento
das obrigacbes decorrentes de obras ou servicos a serem executados no
exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma

Instada a se manifestar sobre o fato identificado a unidade informou
ser "... de entendimento que o procedimento licitatério pode ocorrer
em data anterior a data de celebracdo do convénio, inclusive sendo
facultado ao gestor, no ambito de convénios celebrados com 6rgédos
publicos das trés esferas de governo, a utilizacdo de contratos
celebrados e vigentes desde que tenham sido objeto de licitacdo nos

moldes da legislacdo em vigor. ™

6.3.4.4 INFORMACAO: (091)
UJ: 540012

No Relatorio de Analise da Prestacdo de Contas do convénio-Nota
Técnica n° 115/2005, de 24 de agosto de 2005 referente ao Convénio
n® 00472005 - Siafi 521895 foi indicado como ressalva que ndo constava
procedimento de licitacdo no &ambito do processo, e solicitava
apresentacdo de Justificativas quanto a ndo realizacdo de licitacéo
referente aos servicos executados.

Para atender a solicitacdao da SNPTur a Associacdo das Industrias de
Confeccbes e do Vestuario de Cianorte - Parana, enviou em 14 de
setembro de 2005 justificativa quanto a ndo realizacdo de licitacéo
alegando que realizou procedimentos analogos a licitacdo. Na Nota
Técnica de Re-Analise n® 11/2006 da Coordenacdo-Geral de Convénios, é
afirmado por meio da folha 379, no item 10 que foram apresentadas as
Justificativas com embasamento legal para a dispensa e
inexigibilidade.



6.3.4.5 INFORMACAO: (092)
UJ: 540012

Verificou-se quando da andlise da prestacdo de contas dos convénios a
seguir identificados, as seguintes ocorréncias:

a) Convénio n© 00272005 - Siafi 521815: a aprovacao da prestacao de
contas pela SPOA/Mtur, em 19.12.2005, cerca de 7 meses aplos a
respectiva apresentacdo pela Prefeitura, prazo este superior aos 60
dias estabelecidos no art. 31 da IN STN 01/97.

b) Convénio n© 00472005 - Siafi 521895: a aprovacdo da prestacdo de
contas pela SPOA/Mtur, em 24.01.2006, cerca de 4 meses apos a
respectiva apresentacdo pela Convenente, prazo este superior aos 60
dias estabelecidos no art. 31 da IN STN 01/97.

Instada a se manifestar sobre a situacdo identificada pela auditoria,
a unidade prestou os seguintes esclarecimentos:

a)em relacdo ao Convénio n® 00272005 - Siafi 521815: em atendimento
ao disposto no item 5 da SA 175524/004, de 09.03.06 informou que:

"0 prazo para apresentacdo da prestacdo de contas encerrava-se em
02 de julho de 2005.A mesma foi encaminhada pelo convenente em 13
de maio de 2005, tendo sido protocolado no Ministério do Turismo, em
21 de junho de 2005, sob numero 72000.001994/2005-13. A mesma foi
remetida a unidade finalistica em 07 de julho de 2005.

Em 13 de setembro de 2005, nédo tendo sido a mesma objeto de
anadlise técnica, foi solicitada a devolucdo a Coordenacao-Geral de
Convénios para analise sob a égide financeira, o que foi objeto de
observacbes em outros processos analisados pela equipe de auditoria
no item 3 da presente nota.

A mencionada analise financeira, realizada em 19 de agosto de
2005, gerou questionamentos, objeto do Oficio n°©. 38172005,
onde Tfoi concedido prazo de 30 dias, apdés o recebimento comprovado
do oficio, para resposta.

Em 03 de outubro de 2005 foil aprovada tecnicamente a prestacao
de contas.

Em 10 de outubro, o convenente respondeu aos diligenciamentos, tendo
sido a mesma novamente analisada em 19 de dezembro de 2005.

Neste contexto, jJustifica-se o0 prazo compreendido entre 02 de julho
de 2005 e 19 de dezembro de 2005, para aprovacao da prestacado de
contas."

b) no que ser refere ao Convénio n© 00472005 - Siafi 521895,
atendendo solicitacdo formulada por meio do item 5 da SA 175524/004,
de 09.03.06 informou que:

"A referida prestacdo de contas fora encaminhada ao Ministério
do Turismo em 20 de abril de 2005, e atuada sob n®. 72000.001277/2005-



83,em 11 de maio de 2005. Em 12 de maio de 2005, a Coordenacdo-Geral
de Convénios encaminhou o0 referido processo para pronunciamento
técnico, conforme demonstrado na pagina 249 de supra mencionado
processo. Face a auséncia de pronunciamento técnico da referida
unidade Tfinalistica, e no sentido de minimizar os impactos gerados
pela auséncia de pronunciamento do ordenador de despesas quanto aos
aspectos administrativos, financeiros e contabeis, a Coordenacédo-Geral
de Convénios procedeu a andlise sob tais aspectos em 24 de agosto de
2005, tendo opinado, sob a égide do objeto de sua competéncia e
comunicado ao iInteressado acerca do diligenciamentos, concedendo prazo
de 30 dias para resposta.

Em 14 de setembro de 2005 o convenente respondeu aos diligenciamentos,
momento em que o processo fora encaminhado a unidade técnica. Em 27
de dezembro de 2005 a wunidade técnica responsavel opinou pela
aprovacdo do cumprimento do objeto.

Em 24 de janeiro de 2006, tendo retornado o processo a Coordenacéo-
Geral de Convénios, a mesma procedeu a nova analise da prestacdo de
contas, tendo a mesma sido aprovada.

Mister frisar que a conclusédo do processo somente ocorreu em 02
de Tfevereiro de 2005,uma vez que somente apds o0 pronunciamento
conclusivo da unidade técnica, bem como da analise da prestacado de
contas sob a oOtica administrativa, Tfinanceira e contabil, as

prestacbes de contas aprovadas sao concluidas no SIAFI."

Depreende-se dos esclarecimentos prestados que a situacao
decorre dentre outros fatores, também, da morosidade na manifestacao
da area técnica responsavel pelo convénio.

6.3.4.6 INFORMACAO: (093)
UJ: 540012

Constatou-se fragilidades na formalizacdo de processos de convénios,
conforme a seguir mencionado:

a) Convénio n© 06772005 - Siafi522923: auséncia de informacdes
relativas as pecas contidas no processo, especificamente quanto ao
resultado da visita técnica realizada pela concedente a Ubrafe em Sao
Paulo. Trata-se da analise preliminar da prestacdo de contas do
convénio, conforme autorizado pelo SPOA (verso das fls. 2332),
atendendo ao solicitado no Oficio Ubrafe n® 101/05, uma vez que nao
consta nos autos informacbes sobre os resultados da visita realizada.

Instada a se manifestar sobre a questdo a unidade apresentou Nota
Técnica de Supervisao', datada de 13.12.2005, bem como informou que
estaria inserindo-a ao Processo n®. 72000.001023/2005-65.

A propésito, a Coordenacao-Geral de Convénios informou, em atendimento
ao item 6 da SA 17552470004, de 09.03.2006, que instituiu desde
outubro de 2005, a realizacdo de visitas aos convenentes, com 0O
objetivo de "realizar trabalhos de supervisdo administrativas, visando
andlise das contas sob o6tica administrativa, financeira e contabil



"in-loco", 1identificando as iImpropriedades, efetuando diligéncias e
atentando para o pronto atendimento das mesmas'™, em conformidade com o
estabelecido nas clausulas conveniadas.

Solicitou-se a unidade informar se todos os convenentes sdo visitados
ou quais os critérios adotados para seleciona-los, sendo informado que
nem todos séo supervisionados sob a Otica administrativa, financeira e
contabil, oportunidade em que informou que o0s critérios adotados
consideram:

a) a quantidade de convénios celebrados na unidade da federacao;

b) o montante de recursos transferidos;

Cc) a vigéncia dos convénios e seus respectivos prazos de apresentacao
de contas;

d) situacdo dos convénios no SIAFI.

6.3.4.7 INFORMACAO: (094)
UJ: 540012

Ao analisar o processo de prestacdo de contas relativo ao Convénio n°
3272004 (Siafi 499 736) constatou-se que a Coordenacdo Geral de
Convénios do MTur, ao emitir o Parecer de Prestacdo de Contas Final
n® 008, de 31.03.2005 (fls. 32/34), registrou quando da
Analise Financeira, a auséncia de documentos referentes ao processo
licitatorio.

Na oportunidade solicitou a Fundacédo 21 de Abril a apresentacdo da
homologacdo e adjudicacdo da licitacdo realizada. A convenente em
19.05.2005, por meio da Carta BRC&VB n® 227 (fls. 137) informou
estar encaminhando o "Termo de Dispensa de Licitacdo'. Todavia, néo
consta no processo o0 referido documento nem qualquer manifestacéo
por parte do MTur sobre a informacado prestada.

Posteriormente, por intermédio da Carta sem numero, datada de
20.05.2005, a convenente informa "... que a selecdo tinha que se dar
sem prévia licitacao, em conformidade com a previsao de
inexigibilidade disposta nos incisos 1 e 11 do art. 25 da Leil n°
8.666/93."

Para melhor entendimento convém destacar algumas atividades que
envolveram a execugcdo do Convénio, as quais encontram-se
consideradas como singulares, no &ambito do convénio: aluguel de
boiada e bezerros, transportes de bois, diaria de caminhoneiro,
preparacdo de locutores, mesarios, Juizes, alimentacdo dos animais,

exames realizados a saude dos animais, além da programacdo visual,
correspondendo a cerca de 50% dos servicos prestados.

Cabe salientar, ainda, que a Fundacdo, apesar de defender a
inexigibilidade, o que tornaria a realizacdo dos servicos sem
competicao, exemplifica itens demonstrando que 0s precos da empresa
contratada estariam compativeis com os de mercado, sendo até
inferiores, em alguns casos.

Em contrapartida as informacfes prestadas pela Fundacdo, a Coordenacéo



Geral de Convénios questionou, em 13.06.2005, a competéncia da
"ABQM-Nucleo™ para se manifestar sobre a matéria (Ffls. 148). A
Fundacdo, em resposta, afirma as Tfls. 150 (28.06.2005), que a
referida entidade representa no Distrito Federal a Associacéo
Brasileira do Cavalo Quarto de Milha, justificando que todo evento
envolvendo esse tipo de cavalo tem que ter a chancela dessa entidade.
A Coordenacdo Geral de Convénios com base na nova informacéo
apresentada pela Fundacdo acolheu o0s esclarecimentos prestados, e
aprovou, em 08.07.2005, a respectiva prestacdo de contas.

6.3.4.8 CONSTATACAO: (095)
UJ: 540012

PAGAMENTO NO VALOR DE R$ 18.000,00 DESTINADO A ORGANIZADORA DO EVENTO,
COM CARACTERISTICAS DE GERENCIAMENTO, INOBSERVANDO O DISPOSTO EM
CLAUSULAS DO CONVENIO E NO ARTIGO 8° DA IN STN N°® 01/97, SEM CONSTAR
NO PLANO DE TRABALHO APROVADO O DETALHAMENTO DA(S) AGAO(OES) QUE
COMPOE(M)ESSE ITEM.

Verifica-se na prestacao de contas relativa ao Convénio n® 32/2004,
que a '"organizadora do evento"” Tfoi remunerada, no valor de R$
18.000,00, com recursos do convenente, conforme previsto no plano de
trabalho aprovado pelo Secretario de Politicas de Turismo.

Entretanto, ndo se encontra consignado no decorrer do processo
informacbes sobre a que se refere efetivamente a referida despesa.

Convém registrar, que essa situacao ndo foi observada pelas partes
envolvidas (area técnica e juridica) quando da ANALISE DO PLANO DE
TRABALHO/celebracédo do instrumento, bem como pela Coordenacdo Geral de
Convénios, uma Vvez que aprovou a prestacao de contas dos recursos
aplicados no convénio na sua totalidade.

A propésito, o inciso | do art. 8° da IN STN n® 01/1997, veda
expressamente a inclusdo, tolerancia ou admissdo, nhos convénios, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade do agente, de clausulas e
condicdes que prevejam ou permitam "a realizacdo de despesas a titulo
de taxa de administracado, de geréncia ou similar™.

A situacdo identificada caracteriza o descumprimento da Clausula
Terceira, inciso Il, alinea "m" do instrumento celebrado, na qual veda
a realizacdo de despesas a titulo de gerenciamento ou similar, bem
como ao inciso |11 do art. 2° IN STN 01/1997 (que registra dentre os
requisitos para a celebracdo do convénio a descricao completa do
objeto a ser executado) e o inciso | do art. 7° da referida norma, o
qual define que o iInstrumento devera conter expressa e
obrigatoriamente o0 objeto e seus elementos caracteristicos com a
descricdo detalhada, objetiva, clara e precisa do que se pretende
realizar ou obter, em consonancia com o Plano de Trabalho ...."

Em face do exposto, solicitou-se a unidade justificar a auséncia de
registro, na analise da prestacdo de contas do convénio, sobre a
realizacdo da despesa inserida no plano de trabalho, em favor da



"empresa organizadora do evento', sem constar no processo seu
respectivo detalhamento.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Aprovou integralmente a prestacdo de contas relativa ao Convénio n°
32/2004.

CAUSA:
Auséncia de rigor na analise dos planos de trabalho dos instrumentos a
serem conveniados.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a alinea "b" do item 3 da SA n°166 466-02, de 01.12.2005,
a unidade informa, por meio do Oficio n® 074/2005/CGCV/SPOA-SE/MTur,
de 08.12.2005, que 'O trabalho realizado pela empresa refere-se a
organizacdo do evento e nao gerenciamento do convénio.". Expressa
ainda, que:

"Infere-se ... que a despesa em Tavor da organizadora do evento,
coordenacdo e ndcleo tratam da organizacdo geral, coordenacdo e
aluguel do espaco, conforme as descricdes abaixo:

Funcéo: Secretaria do Evento.
Periodo de atuacdo: Pré, durante e Pds-Evento.
Acbes pertinentes:

Pré - evento:

l.Levantamento de todas as necessidades técnicas e de infra-
estrutura necessarias a realizacdo do Evento.

2_Coordenador do fluxo de comunicacdo, ou seja: contato e comunicacao
entre  todos os envolvidos: pedes e boiadeiros, equipe técnica de

trabalho no evento (veterinarios, segurancas, secretarias,
assistentes, responsavel técnico de rodeio, coordenador de rodeio,
recepcionistas, Juiz, técnicos de equipamentos, prestadores de

servicos, etc) e todas as que se fizerem necessarias, demandados pela
Entidade realizadora do Evento ABQM - Associacao Brasileira de Quarto
de Milha.

3.Controle de correspondéncias.

4 _Acompanhamento as visitas de inspecao no local.

Durante o Evento:

1.0rganizacdo do cerimonial e protocolo durante a realizacdo das
provas de rodeilo e premiacéo.

P6s - evento:

1_Acompanhamento da desmontagem do evento.

2.Acompanhamento da inspecdo do local, para entrega do espaco.
Infra-estrutura necessaria a prestacado do servico:

Escritoério com estacobes de trabalho, contendo: mobiliario,
computadores e impressoras, linhas telefbnicas e fax.

Fornecimento de material de escritério: papel para impressdo e
fax, toner e cartucho para 1iImpressoras e copiadoras, custos de
comunicacdo local e DDD."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:



A justificativa da unidade ndo apresenta elementos satisfatérios ao
entendimento de que néo se trata de acbes voltadas a administracéao,
geréncia ou similar, na forma vedada pelo art. 8° da IN/STN n°®
01/97, bem como ndo demonstra efetivamente o detalhamento do item
"empresa organizadora'.

Ressalta-se que:

a)a acdo 1, relativa ao Pré-evento - "levantamento de todas a
necessidades técnicas e de infra-estrutura necessarias a realizacdo do
evento™, poderia estar inserida na Etapa/Fase 9 (Responsabilidade
Técnica) do Plano de Trabalho, as TflIs. 06/7 do Processo n°
72000.000820/2004-44;

b)a acéao 1, prevista para ser realizada durante o evento -
"Organizacdo do cerimonial e protocolo durante a realizacdo de provas
de rodeio e premiacdo’ poderia fazer parte da Etapa/Fase 16 do Plano
de Trabalho, que dispde sobre "Coordenacdo', como parte dela, também,
a Etapas/fase 21 (Premiacdes)

c)o controle de correspondéncia" (Pré-evento) poderia se
enquadrar, também, na acdo Coordenacdo (Etapa/fase 16) ou até dentre
as atribuicbes das "'Secretarias" (Etapa/Fase 13).

A propdésito, a unidade deixou de informar as acdes que compfdem as
demais etapas/fases das especificacdes registradas no plano de
trabalho, o que impossibilita identificar efetivamente a pertinéncia
ou nao das atividades referentes a cada item, bem como verificar a
ocorréncia de eventual sobreposicdo de atividades.

Acrescenta-se, ainda, que a iInformacdo prestada pela unidade néo
demonstra a composicado sob aspecto financeiro, das acdes que compdem a
Etapa/Fase “"Empresa Organizadora'™, as quais totalizaram o0s R$
18.000,00.

RECOMENDACAO:
Recomendamos a Unidade:

a)reanalisar o item da prestacdo de contas do Convénio n® 32/2004
denominado "'empresa organizadora do evento', no sentido de qualificar,
item a item, o pagamento de remuneracdao a empresa

contratada, no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), adotando-se
as medidas necessarias, conforme o caso, em especial, anifestando-
se expressamente de forma a garantir que:

al) a realizacdo da despesa nao se relacione com a execucdo de acodes
mencionadas, direta ou indiretamente, a taxa de administracdo, de
geréncia ou similar, em cumprimento ao art. 8° da IN STN n® 01/1997;

a2)as acbes relativas ao item em questdo ndo estejam , também,
inseridas em outras Etapas/Fases registradas no Plano de Trabalho
aprovado.

Caso seja confirmada a realizacdo de despesa de natureza ndo prevista
no normativo mencionado ou em duplicidade, adotar as medidas
necessarias, visando o recolhimento dos valores pagos indevidamente;



b) analisar rigorosamente a execucdo dos planos de trabalho, néo
aprovando as prestacfes de contas cujas despesas realizadas nado
estejam claramente identificadas.

6.3.4.9 INFORMACAO: (096)
UJ: 540012

Da analise realizada em processos relativos a prestacdo de contas
de convénios celebrados com a Fundacdo 21 de Abril, verificou-se que
as informacdes demonstram que a participacdo da convenente, em
alguns casos, se restringe na intermediacdo de eventos, tais
como os Convénios n°s 32/2004 (1# Etapa de Provas de Rodeio Completo)
e 110/2004 (Festival Pordo do Rock), situacdo esta que permitiria
ao MTur pactuar diretamente com os entes envolvidos na realizacédo do
objeto.

Destaca-se o0 Festival Pordo do Rock cujo evento que vem sendo
realizado anualmente encontra-se a cargo da ONG Porédo do Rock.

Instada a se manifestar sobre essa questdo a unidade informou que:

Yo a Fundacéo 21 de abril - BRC&VB ¢é uma entidade de
carater privado, sem Tfins lucrativos, que visa divulgar Brasilia e o
entorno como destino  turistico a partir da captacao, apoio e
promocdo de eventos. Utiliza, para  tanto, as estratégias de
marketing, além do apoio institucional por meio de
disponibilizacao de material promocional. E papel dos Conventions
Bureaux do Brasil estabelecer a interface entre a 1iniciativa
privada e Orgaos publicos para captar recursos com 0s seguintes
objetivos: movimentar vendas e prestacbes de servigos (hotéis,
restaurantes, shoppings, casas noturnas, pontos turisticos,
transportes); incrementar a economia local; trazer retorno financeiro
as empresas prestadoras de servico ao evento; e aumentar a arrecadacao
de Impostos, diminuir os efeitos negativos da

sazonalidade, além de promover o desenvolvimento técnico, cientifico
e cultural do destino turistico.

Importante frisar que o Plano Nacional de Turismo - PNT prevé que a
descentralizacdo das decisbes e o fortalecimento do terceiro setor,
sdo pilares para a construcdo de um novo padrdo de desenvolvimento do
turismo nacional, ofertando um conjunto de produtos turisticos,
completando-se assim o0 sistema de gestdo do turismo brasileiro, no
qual todas as regifes possam crescer de forma integrada.

Outrossim, a pactuacao direta com os entes envolvidos na realizacdo do
evento local acarretaria em descumprimento ao estabelecido no Plano
Nacional de Turismo - PNT, porquanto os Féruns Estaduais possuem como
atribuicdo o cumprimento de um papel fundamental para a

operacionalizacdo das politicas Tformuladas, constituindo-se em
um canal de ligacdo entre o Governo Federal na oferta do conjunto
de produtos turisticos regionais.

Desta maneira, os Conventions atuam como parceiros do Ministério do
Turismo, para desenvolver a Politica Nacional de Turismo no gque



concerne a sua gestdo descentralizada."

6.3.4.10 COMENTARIO: (097)
UJ: 540012

Na anadlise dos processos n° 58.000.008538/2001-31 e
72.000.000.166/2004-79 referentes a celebracdo e a prestacdo de contas
do convénio n°254/2001 - Siafi n® 419.841 firmado com a Secretaria de
Estado de Turismo de Minas Gerais, visando a realizacdo do Projeto
"Universidade Livre do Circo-Unicirco, Toram identificados os
seguintes fatos:

A celebracdo do referido convénio ocorreu sob a competéncia do entéo
Ministério do Esporte e Turismo-MET, em 04.10.2001, valor repassado
totalizou R$2.349.508,40 (dois milhdes, trezentos e quarenta e nove
mil, quinhentos e oito reais e quarenta centavos); sendo que o valor
pactuado para a contrapartida foi de R$ 283.294,00.

Identifica-se no referido processo irregularidades apontadas pela
Consultoria Juridica (fls.115/16 e 177/79), no cumprimento das
exigéncias legais e normativos aplicaveis a matéria, como a Lei n®
8.666/93 e IN/STN n© 01/1997, as quais foram justificadas por meio do
Oficio n°® 252/2001/S, de 10.09.2001 (flIs. 130/31), sem que fossem
totalmente esclarecidas, mas tacitamente acatadas pela Concedente ao
assinar o Termo de Convénio em 04.10.2001.

Constata-se que a Setur/MG, por meio do Oficio GAB N° 111/02/S, de
25.03.2002, fls.220, informa a celebracdo de parceria com a
Universidade Estadual de Montes Claros A Unimontes, solicitando
inclusdo dessa nova participe no convénio celebrado, como responsavel
pela operacionalizacdo do objeto do referido convénio. O MET se
mani festa por meio do OFficio n® 512/2002-COF/SPOA/SE/MET, de
10.04.2002, TflIs.230, indeferindo a solicitacdo e ressaltando que a
Setur/MG seria a responsavel pela apresentacao da prestacdo de contas
do convénio e que os documentos comprobatérios das despesas deveria
ser emitidos no nome daquela instituicao.

A Setur/MG, por meio do Oficio n® 024703, de 06.02.2003, solicita
prorrogacao de prazo de vigéncia do convénio, no entanto o pleito sé6
foi apreciado pela Consultoria Juridica em 15.10.2003, em que ficou
registrado que o0 prazo de vigéncia do convénio havia expirado em
04.04.2003 e que, portanto, seria impossivel aceitar a solicitacdo por
meio de termo aditivo. O assunto € pacificado apdés reunido com as
areas envolvidas, cuja solucdo apontada foi a edicdo de portaria
ministerial, o que ocorreu em 21.11.2003 (Portaria n® 381), quando foi
concedido como prazo final a data de 31.12.2003 para conclusdo das
acdes alusivas ao Convénio n°® 254/2001. Adotou-se essa medida, tendo
em vista a ocorréncia da extincdo do MET e a criacdo e implantacado do
Ministério do Turismo-MTur no lapso temporal entre a solicitacdo da
prorrogacdo e analise da solicitacao.

Por conseguinte, a documentacao referente a prestacdo de contas foi
encaminhada pela Setur/MG, por meio do Oficio n® 025/04/S, de
28.01.2004, originando o processo 72000.000166/2004-79, volumes 1, 11



e Il1. A Coordenacdo de Convénios (fls. 1029, vol. 11), despacha, em
18.02.2004, a documentacdo pertinente para a Secretaria de Programas
de Desenvolvimento do Turismo, para analise e parecer quanto a
execucdo Fisica e atingimento do objetivo conveniado. Esta Unidade,
visando apurar a execugao do Plano de Trabalho efetuou visita in loco
na Unicirco na cidade de Montes Claros-MG, cujo resultado consta da
Nota Técnica 007/DFFIT/SNPDT/MTur, de 09.09.2004, fls. 4023 do vol.
111, em que se conclui que embora o objeto tenha sido atendido, foram
verificadas discrepancias entre equipamentos adquiridos e previstos,
ou equipamentos adquiridos e nao localizados. Essas inconsisténcias
foram listadas para esclarecimentos por parte da Convenente.

Vale ressaltar que a Setur/MG, por meio do Oficio n® 006/200-CH.Gab,
de 12.07.2004, encaminhou justificativas e explicacdes relativas a
prestacdo de contas, solicitadas pela Coordenacdo de Convénio (Oficio
02/2004, de 01.06.2004) no tocante a inconsisténcia verificadas
documentacao apresentada, bem como discrepancias entre acoles
executadas e o Plano de Trabalho aprovado (fls. 1055 a 1063, vol.
).

Cabe mencionar também, que consta as Ffls. 289/91, do processo de
celebracao (58000.008538/2001-31), a Nota Técnica n°
002/Assessoria/SNPDT, de 21.03.2005, que enumera as seguintes
irregularidades: Convénio firmado entre a Setur/MG e a Unimontes sem a
ratificacdo do Concedente; a contrapartida que deveria ser financeira
foi apresentada em bens e servicos; a documentacdo de comprovacao das
despesas foi emitida em nome da Unimontes e a ocorréncia de despesas
no periodo de 05.04 a 21.11.2003, quando o convénio esteve expirado e
sem manifestacdo do MTur, e solicita manifestagcido da Consultoria
Juridica acerca desses questionamentos para subsidiar a analise da
prestacdo apresentada. Observe-se que ocorreu um lapso temporal de
cerca de 14 meses.

Em resposta aos questionamentos efetuados pela Area Técnica da
Secretaria Nacional de Programas de Desenvolvimento do Turismo, o
Parecer da Consultoria Juridica, Informacdo/CONJUR/MTur/Ne 246/2005
(f1s.295), manifestou-se pela legalidade dos atos praticados pela
Convenente, ressaltando, inclusive que a nédo adocdo das medidas
cabiveis A época pelo MET, retira qualquer espaco de acido par o MTur
ndo acatar a prestacdo de contas apresentadas pela Setur/MG.

A Coordenacdo-Geral de Convénios ao apreciar, novamente, a prestacao
de contas emite Parecer em que solicita informagcfes e documentacéo
complementares a Setur/MG, fls. 296 a 300 (processo n°
58000.008538/2001-31), as quais foram remetidas ao Convenente por meio
do Oficio n® 233/2005/SPOA/SE/MTur, de 18.07.2005.

Finalmente, em 30.09.2005, por meio do OFficio n°

611/2005/SPOA/SE/MTur, a Setur/MG ¢é informada que em vista de
incidéncias de desvio de finalidade dos objetivos propostos e o
alocamento de recursos em outras acdes ndo contempladas no Plano de
Trabalho original, com o objeto proposto parcialmente cumprido, vai
glosar o montante de R$ 796.577,53 (setecentos e noventa e seis mil,
quinhentos e setenta e sete reais e cingienta e trés centavos), valor
a ser devolvido ao MTur devidamente corrigido. A Convenente, por sua
vez, solicita prorrogacdo de prazo de 120dias para efetuar o



pagamento (Oficio 020/2005 ASSEJUR/SETUR, de 10.11.2005, fls.701/02)),
tendo em vista a necessidade de seja efetuada Analise Técnica da
Prestacdo de Contas, uma vez que os fatos ensejam ampla discussao
técnica, contabil e financeira. 0 MTur concede o prazo, estabelecendo
como data limite o dia 23.03.2006 para a devolucgao.

Ndo obstante a solicitacdo de prorrogacao prazo, a Setur/MG por meio
do Oficio n© 0045/2006, de 16.01.2006, informa que a partir daquela
data estaria restituindo ao MTur os bens adquiridos durante a vigéncia
do Convénio, deixando assim de ser a fiel depositaria desses bens, os
quais estdo listados em anexo, Ffls. 708/717 do vol. 7 do processo
720000.003178/2005-36. Para tanto, argumenta que 'as atividades
iniciadas pelo convénio estdo sendo desenvolvidas atualmente sob a
responsabilidade do Instituo Cultural e Assistencial Sdo Francisco de
Assis A ICASFA, em virtude da transferéncia fisica do Unicirco do
municipio de Montes Claros/MG para o Municipio de Vinhedo/SP".
Ressalte-se que n&o consta nos autos como oOu porque se deu essa
transferéncia.

Vale mencionar a Setur/MG enumera diversos bens adquiridos com
recursos do Convénio e que por aquele ato pretende devolvé-los ao MTur
sem, contudo, estar de posse dos mesmos, haja vista as observacoes
contidas na listagem apresentada, tais como ""ndo foi localizado",
"desaparecido desde a vistoria de nov./04". Para outros bens a
observacao € "exposto no tempo sem protecao'™ ou '"com defeito".

0O MTur, por sua vez, encaminha Oficio n® 083/2006/SNPDTur/MTur, de
08.02.2006, em que se manifesta a acerca da pretensdo da Setur/MG,
afirmando que ndo haveria Obice em receber os referidos bens, mas
ressaltando que em relacdo aos bens adquiridos e que ndo estdo na
posse da Convenente, a Convenente deverd, inicialmente, proceder o
ressarcimento a Unido dos respectivos valores, além de afirmar da
necessidade de wuma vistoria Tinal com representantes do MTur, da
Setur/MG e do ICASFA.

Consta, ainda, nos autos, fls. 720, copia de fac-simile de procedéncia
da Setur/MG enderecada ao MTur encaminhando cépia da Resolucdo Setur
n® 02172005 que instaurou Tomada de Contas Especial para apuracao das
inconformidades apontadas pelo MTur na execucdo do Convénio n°
254/2001 A Unicirco.

Por fim, registre-se que consta coOpia de Guia de Recolhimento da Uniéo
A GRU tendo como Unidade favorecida a Coordenacdo AGeral de Convénios
e em desfavor da Secretaria de Turismo do Estado de Minas Gerais no
valor de R$ 1.1195.411,54, com demonstrativo de débito em anexo.

RECOMENDACAO :

em vista da gravidade dos fatos verificados na execucdo do convénio
n©254/01, e das providéncias adotadas por esse Ministério, recomenda-
se que esta Unidade de Controle Interno seja informada de toda e
qualquer comunicacdo ou medida implementada na continuidade da solucéo
das constatacfes constantes dos autos, bem como em relacdo ao
recebimento dos bens pelo Ministério do Turismo.

7 CONTROLES DA GESTAO



7.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

7.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO
7.1.1.1 INFORMAGAO: (049)

UJ: 540001

Quanto a existéncia de diligéncia do TCU, foi respondido por meio do
Memo. N° 17/CGPOF/SPOA/SE/Mtur de 09/01/2006 quanto a inexisténcia de
diligéncias deste orgao para o exercicio de 2005 na unidade gestora
540001.

7.1.1.2 INFORMACAO: (072)
UJ: 540004

O TCU por meio do Acordao n® 887/2005 - Segunda Camara, determinou ao
Ministério do Turismo providéncias quanto a execucdo do Contrato
04/2004, Firmado entre o MTur e a empresa Conservo Brasilia Servicos
Gerais.

Nesse sentido, a unidade informou mediante o Relatdério de Gestdo da
Secretaria Executiva de 2005, que a efetivacdo do atendimento das
determinacdes do TCU para o caso, somente ocorrera no exercicio de
2006.

7.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO
7.1.2.1 INFORMACAO: (051)
UJ: 540001

Verificamos que nao houveram diligéncias da Controladoria Geral da
Unido para esta unidade no exercicio de 2005.

7.1.2.2 CONSTATACAO: (065)
UJ:540004

AUSENCIA DE _PRONUNCIAMENTO OU ADOCAO INADEQUADA  DAS PROVIDENCIAS
PERTINENTES AS RECOMENDACOES CONSTANTES DAS ALINEAS A,B,C,D E F, ITEM
8.1.1.1 DO RELATORIO DE GESTAO N° 160188, EXERCICIO DE 2004

Em atendimento & SA n° 004, a SNPDT, por intermédio do Memo n°©
4.272/2006/SNPDT, de 24/07/2006, informou as providéncias adotadas
quanto as recomendacfes a seguir elencadas, constantes do Relatdrio de
Auditoria n° 160196, relativo a avaliacdo da Gestdo - exercicio de
2004:

I - Acatados os itens:

5.1.1.1 - Relatério n® 160192

Dos contratos de repasse acima listados apenas os Contratos de Repasse
n° 0159.077-60 e 0159.653-47, tiveram seus prazos de vigéncia
prorrogados, conforme coOpias em anexo.



Com relacdo ao Contrato de Repasse n° 0165.275-94, o mesmo ndo existe
e sim o Contrato de n° 0165.575-94, conforme co6pia enviada
anteriormente.

5.1.1.2 - Relatério n® 160192

Conforme mencionado no Oficio n° 253/2005/SUREP/GEATO, de 1°/04/2005,
subitem 1.2.1.1, a adequacdo do campo a que se refere o apontamento ja
foi providenciada.

Sobre o0 assunto, ja se encontra implementada rotina semanal de
atualizacdo SIAPF/SIAFl, visando a conformidade das informacfes de
ambos os sistemas.

Quanto ao SIURB, comunicamos que esse sistema tem por base os dados
constantes no SAPF e sdo atualizados automaticamente.

b) O Contrato de Repasse n° 0164.492-92 (502037) foi cancelado e o
referido recurso devolvido conforme dados do SIAFI. Documentacdo em
anexo (NS®"s n®°s 94 e 95, de 24/01/2005).

5.1.1.6 - Relatério n°® 160192

Os Contratos de Repasse n°© 0159.337-09 e 0159.390-63 encontram-se com
situacdo de obra concluida (100% realizada). O Contrato de Repasse n°
0145.101-77 encontra-se com situacdo de obra normal e percentual de
obra executada em torno de 39,86%. O Contrato de Repasse n° 0159.692-
13 ndo foi cancelado em virtude do mesmo ser uma segunda etapa de
outro contrato (n° 0132.746-82) que se encontra em fase de prestacéao
de contas. O Contrato de Repasse n° 0160.694-59 encontra-se em
situacdo normal e com 60,43% de obra realizada. Contratos de Repasse
n°s, 159397-31 (493713) e 161332-91 (496387) ndo foram cancelados em
vista da situacao normal.

5.2.1.3 - Relatoério n® 160185

A CAUXA/SUREP/GEATO monitora, via Modelo de Métrica/Fatores de
Impacto, o tempo médio de analise e aprovacdo das Prestacdes de Contas
Finais pelas equipes técnicas das Unidades descentralizadas de
Desenvolvimento Urbano - GIDUR/REDUR.

Relativamente a aprovacdo da PCF pelo Ordenador de Despesas, ja existe
sistematica de encaminhamento dos referidos documentos a Aarea
competente, na Matriz, de modo a preservar a temporalidade prevista na
legislacdo em vigor.

Outrossim, acrescentamos que inldmeros processos de TCE Tforam
devolvidos a CAIXA pela CGU/SFC - Coordenacdo Geral de Auditoria
Especial, para que novas tentativas fossem Tfeitas, objetivando a
viabilizacdo da Prestacdo de Contas Final pelo Tomador.

Il - Ndo acatadas - Falta de pronunciamento

Relatério n® 160188

8.1.1.1 - Auséncia de elementos que permitam convalidar valores
deduzidos em faturas de crédito referentes ao contrato de aquisicado de
passagens aéreas

Recomendacéao:

a) solicitar manifestacdo da Consultoria Juridica do MTur sobre a
legalidade do procedimento adotado pela empresa contratada, referente
a deducao dos valores correspondentes a Lei Kandir, quando dos
reembolsos de bilhetes de passagens aéreas nao utilizados, tendo em
vista que ndo fol possivel identificar o amparo legal para o referido
procedimento, adotando as medidas cabiveis, se for o caso.

b) apurar, para o exercicio de 2004, se os valores deduzidos, pela
empresa contratada, a titulo de "Taxa de Reembolso de Tarifa
Promocional', constantes nas planilhas ja apresentadas, relativas ao
periodo de vigéncia dos trés instrumentos celebrados com o MTur



(Contratos n°s 0872003, 0372004 e 20/2004), encontram-se corretos,
diante dos atos que disciplinam a matéria, adotando as medidas
cabiveis previstas para situacdes dessa natureza, adotando as medidas
cabiveis, se for o caso.

c) convalidar, expressamente, o0s valores apurados no levantamento
realizado pelo MTur, relativo a deducao correspondente a "Taxa de
Reembolso de Tarifa Promocional", a bem como a importéncia
efetivamente considerada como crédito pela Terra Azul, tendo em vista
que tais deducobes, ndo se encontram amparadas nos contratos
celebrados.

d) adequar o instrumento contratual vigente, em especial a alinea "m"
da Clausula Quarta do Contrato n°© 20/2004, que trata do reembolso,
inserindo o0s itens passiveis de serem deduzidos nesses casos, desde
que legalmente instituidos, de forma a garantir a execucdo do contrato
em consonancia com as clausulas contratuais estabelecidas;

) determinar que as faturas de crédito apresentadas sejam devidamente
atestadas, mediante criteriosa conferéncia dos valores que compde
eventuais  deducdes realizadas, fazendo constar nos respectivos
processos memdria de calculo que fundamentem as deducbes e o0s
pagamentos.

Analise da Justificativa apresentada no Plano de Providéncias:

a) mantemos a recomendacao Tformulada na alinea "a" em face da ndo
manifestacdo da 4&rea juridica e tendo a unidade estabelecido o prazo
de 31.12.2005 para sua implementacéao.

b) mantemos a recomendacdo relativa a alinea 'b", uma vez que a
unidade ndo  apresentou elementos que demonstrassem a efetiva
realizacao do levantamento recomendado, nem manifestou-se
expressamente sobre os resultados da apuracao.

c) mantemos a recomendacdo, haja vista que a unidade informou que os
valores apurados foram considerados corretos, porém os mesmos ainda
ndo foram convalidados.

d) mantemos a recomendacdo forumulada, uma vez que o MTur se manifesta
em relacdo ao contrato atual e ndo sobre Contrato n® 20/2004, o qual
foi objeto de recomendacao.

f) mantemos a recomendacdo, haja vista que a unidade informa apenas
que as ''providencias descritas serdao atendidas de acordo com esta
recomendacdo e, em consonancia com aquelas relacionadas nos itens ''d",
e, e "g".'", denotando-se que, ainda, ndo houve o0 atendimento da
recomendacdo, apesar da unidade considerar a demanda como atendida.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
O Gestor nao adotou providéncias suficientes ou adequadas a elisdo das
constatacoes.

CAUSA:
Morosidade ou Inadequacdo para adocdo de providéncias relativas a
ressalvas de auditoria.

JUSTIFICATIVA:
As justificativas ndo foram apresentadas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Nao foram apresentadas as justificativas.



RECOMENDAGAO:

Considerando que as  justificativas apresentadas no Plano de
Providéncias foram insuficientes ou inadequadas, ratificamos as
recomendacdes para que a CGRL/MTur:

8.1.1.1 - Relatério n° 160188

a) apresente manifestacdo da Consultoria Juridica do MTur sobre a
legalidade do procedimento adotado pela empresa contratada, referente
a deducdo dos valores correspondentes a Lei Kandir, quando dos
reembolsos de bilhetes de passagens aéreas nao utilizados, tendo em
vista que ndo foi possivel identificar o amparo legal para o referido
procedimento, adotando as medidas cabiveis, se for o caso.

b) apurar, para o exercicio de 2004, se os valores deduzidos, pela
empresa contratada, a titulo de "Taxa de Reembolso de Tarifa
Promocional', constantes nas planilhas j4 apresentadas, relativas ao
periodo de vigéncia dos trés instrumentos celebrados com o MTur
(Contratos n°s 0872003, 0372004 e 20/2004), encontram-se corretos,
diante dos atos que disciplinam a matéria, adotando as medidas
cabiveis previstas para situacdes dessa natureza, adotando as medidas
cabiveis, se for o caso.

c) convalidar, expressamente, os valores apurados no levantamento
realizado pelo MTur, relativo a deducdo correspondente a "'Taxa de
Reembolso de Tarifa Promocional™, a bem como a iImporténcia
efetivamente considerada como crédito pela Terra Azul, tendo em vista
que tais deducobes, ndo se encontram amparadas nos contratos
celebrados.

d) adequar o instrumento contratual vigente, em especial a alinea "m"
da Clausula Quarta do Contrato n°© 20/2004, que trata do reembolso,
inserindo os itens passiveis de serem deduzidos nesses casos, desde
que legalmente instituidos, de forma a garantir a execucdo do contrato
em consonancia com as clausulas contratuais estabelecidas;

) determinar que as faturas de crédito apresentadas sejam devidamente
atestadas, mediante criteriosa conferéncia dos valores que compde
eventuais  deducdes realizadas, fazendo constar nos respectivos
processos meméria de calculo que fundamentem as deducdes e o0s
pagamentos.

7.1.2.3 INFORMAGCAO: (070)
UJ: 540004

Apresentamos a seguir a situacdo das apuracOes originadas por
denuncias e  TFTiscalizacbes realativas a sorteio de municipio,
efetivadas no exercicio de 2005:

a)Processo n° 00190.009087/2004-22

Sintese: Supostas irregularidades na aplicacdo dos recursos repassados
por intermédio do Convénio n° 442652 - Municipio de Baia Formosa/RN.
CGU: Oficio n° 26019/2005-DATUR/DA/SFC/CGU-PR, de 26.09.2005, dando
ciéncia e solicitando providéncias.

MTur: Oficio n°® 043/2005/AECI/MTur, de 13.10.2005, informando a
situacdo da obra como 100% concluida.

b) Processo n° 00190.011062/2004-99

Sintese: Supostas irregularidades na aplicacao aplicacdo de recursos
repassados por intermédio do Contrato de Repasse n° 0139267-43 -
Municipio de Pacuja - CE



CGU: Oficio n° 36196/2005-DATUR/DA/SFC/CGU-PR, de 19.12.2005, dando
ciéncia e solicitando providéncias.

MTur: Oficio n°® 065/2005/SNPDT, de 08.02.2006, encaminhando Relatério
de Fiscalizacdo "in loco™, a qual conclui pelo atingimento do objetivo
e obra concluida.

c)00190.009117/2004-09

Sintese: Supostas irregularidades na aplicacdao aplicacdo de recursos
repassados por intermédio dos Contratos de Repasse n°s 0160699-09 e
016377-66 - Municipio de Lauro de Freitas - BA

CGU: Oficio n° 26021/2005-DATUR/DA/SFC/CGU-PR, de 26.09.2005, dando
ciéncia e solicitando providéncias.

MTur: Oficio n° 042/2005/AECI/MTur, de 13.10.2005, informando:

c.1l) Contrato de Repasse n° 0160.699-09

0O saldo do recurso encontra-se bloqueado na conta vinculada ao
contrato. A obra encontra-se em atraso (97,44%) devido a pendéncias
técnicas/juridicas.

c.2) Contrato de Repasse n° 0167.377-66

0O saldo do recurso encontra-se bloqueado na conta vinculada ao
contrato. A obra encontra-se em atraso (80,85%) devido a pendéncias
técnicas/juridicas.

d) Processo n° 00190.026607/2005-42

Sintese: Supostas irregularidades na aplicacdo dos recursos repassados
por intermédio do Convénio n° 502758 - Municipio de Bananeiras/PB.
CGU: Oficio n° 32760/2005-DATUR/DA/SFC/CGU-PR, de 18.11.2005, dando
ciéncia e solicitando providéncias.

MTur: Oficio n° 839/2005/SPOA/MTur, de 22.11.2005, encaminhando coépia
do Oficio n° 242/2005/SPOA/MTur, de 20.07.2005,e Nota Técnica n°
026/2005, enviados a Prefeitura Municipal de Bananeira-PB, solicitando
providéncias quanto a 1inconsisténcias verificadas na prestacdo de
contas.

e) 9° Sorteio de Municipios

CGU: Oficio n° 01834/2005-DATUR/DA/SFC/CGU-PR, 25.01.2005 - encaminha
Nota Técnica n° 1827/2004 - DATUR/DA/SFC/CGU/PR, de 17.12.2004.

MTur: N&o houve pronunciamento.

7.1.2.4 INFORMACAO: (075)
UJ: 540012

Visando a atender requisicdo do Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica no Municipio de Caxias do Sul, foram
realizadas fiscalizacbes no Municipio de Gramado-RS e dos quais
resultou o Relatério de Acdo de Controle n® 00190.000490/2004-96, de
09.12.2004,e na Nota Técnica n© 00553/2005/DATUR/SFC/CGU-PR, de
13.05.2005, na qual sdo enumeradas as irregularidades constatados
naquele Relatério cujo destague recai sobre a prestacdo de contas do
Convénio n® MET/CICSAT/ n© 152/2001 (SIAFI 417703) em que verificou-se
que na execucdo do referido convénio ocorreu dano ao Erario no valor
de R$ 146.092,88, para o que foi recomendado ao SPOA/MTur, efetuar a
cobranca administrativa ou a instauracdo de tomada de contas especial,
além de encaminhamento da documentacédo relativa ao Convénio, inclusive
pareceres finais e sancdes administrativas aplicadas, ao Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul.



A referida Nota Técnica foi encaminhada a Subsecretaria de
Planejamento, Orcamento e Administracdo do Ministério do Turismo-
SPOA/MTur em 25.05.2005 por meio do Oficio 12207/2005-
DATUR/DA/SFC/CGU-PR para fossem adotadas as providéncias citadas. A
SPOA/MTur, por conseguinte, encaminha o Memorando n©
087/2005/SPOA/SE/MTur , em 30.05.2005, a Secretaria Nacional de
Programas de Desenvolvimento do Turismo- SNPDT com as instrucdes para
adotar as providéncias solicitadas pela SFC/CGU. Nesse sentido, o
Assessor Especial de Controle Interno, em 03.02.2006, encaminha por
meio do Oficio n® 023/2006-AECI/MTur, coépia de correspondéncia enviada
ao Presidente da Camara de Industria, Comércio, Servicos, Agricultura
e Turismo e Gramado-RS, que data de 02.02.2006 (Oficio n® 017/2006/
CGCV/SPOA/SE/MTur) no qual Tfol dado o prazo de 10 dias para
devolucdo do recursos ao Erario ou seria instaurado o processo de
Tomada de Contas Especial -TCE, além de informar a inscricao da
Entidade no cadastro de inadimplentes do SIAFI.

Cabe mencionar que ndo consta até a data de finalizacdo do presente
Relatério de Auditoria nenhuma informacdo quanto a efetiva devolucgéo
do recursos ou da instauracdo do processo de TCE.

7.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS

7.2.1 ASSUNTO - SISTEMA DE INFORMACOES CONTABEIS
7.2.1.1 INFORMACAO: (050)

UJ: 540001

Nas consultas realizadas sobre a escrituracao contabil, verificamos a
inexisténcia de saldo nas contas determinadas, de onde concluimos que
para o0 exercicio de 2005 estas contas nao apresentam nenhuma
divergéncia com os preceitos legais a elas referentes.

7.2.2 ASSUNTO - AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS
7.2.2.1 INFORMACAO: (073)
UJ: 540009

Quanto a conformidade documental na unidade 540001, foram solicitados
demonstrativos da consulta CONCONFDOC ( conformidade documental ) para
o més de fevereiro de 2005, além de serem realizadas consultas pela
equipe de auditoria para os meses de fevereiro e marco de 2005. No més
de janeiro de 2005, foi encontrada a seguinte restricdo contabil:
Restricdo/Titulo/Grupo

203 / Saldos alongados contastransit. Pas. Circul./ 210

A unidade informou por meio do Memo n® 001/CONT/CGPOF/SPOA/SE/Mtur de
0970272006, que a restricao foi corrigida por meio do documento
2005NLO00006 de 10/03/2005. A unidade ainda explicou que a restricao
se deu em decorréncia de dois "depdsitos a classificar' indevidamente
classificados identificando os documentos de origem como 2004NS000181
e 2004NS00192.

7.2.3 ASSUNTO - FORMALIZACAO DA TOMADA DE CONTAS



7.2.3.1 INFORMACAO: (071)

UJ: 540004

No que pertine a formalizacdo da Tomada de Contas Anual do Ministério
do Turismo - MTur, exercicio de 2005, verificou-se que o Processo n°
72000.000728/2006-46 contém as pecas exigidas na Instrucdo Normativa
n° 47/2004 e na Decisdo Normativa n°71/2005.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestao
efetuada, no periodo a que se refere o presente processo, constatamos
0 seguinte:

5.2.1.2 CONSTATACAO: (055)
UJ: 540004
PAGAMENTO DE DIARIAS A MAIOR NO VALOR DE R$ 428,14, EM 3 PCD DO TOTAL

DE 25  ANALISADOS, SEM CONSTAR NA DOCUMENTACAO APRESENTADA O
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.

5.2.1.3 CONSTATACAO: (056)
UJ: 540004

AUSENCIA DE CARTOES DE EMBARQUE REFERENTES A SEIS VIAGENS REALIZADAS,
INOBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 3° DA PORTARIA MP N© 98/2003.

5.2.1.4 CONSTATACAO: (057)
UJ: 540004
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXPRESSA PARA PAGAMENTO DE DIARIAS RELATIVAS

A 17 PCPD, CUJOS PERIODOS DE AFASTAMENTO INCLUEM SABADO E DOMINGO,
INOBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 3°DO DECRETO N© 343/1991.

5.2.2.1 CONSTATACAO: (066)
UJ: 540004

NAO APBESENTACAO DE INFORMACOES ACERCA DE PASSAGENS EMITIDAS SEM A
CONCESSAO DE DIARIAS

6.1.1.1 CONSTATACAO: (068)
UJ: 540004
AUSENClA DE DOCUMENTACAO REFERENTE AO PROCESSO LICITATORIO DE PREGAO

N©051/2005-D LOG PARA  "FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMAT!CA":
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS (DE REGULARIDADE FISCAL E COMPROVACAO DE



VANTAGEM A ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS) E DE DOCUMENTOS
EXIGIDOS EM CONTRATO (APOLICE DE SEGURO GARANTIA E DESIGNAGAO DE
SERVIDOR OU COMISSAO PARA ACOMPANHAR E FISCALIZAR O CUMPRIMENTO DO
OBJETO).

6.1.2.1 CONSTATACAO: (069)
UJ: 540004

SIMILARIDADE DE OBJETOS EM DIFERENTES CONTRATACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE DOCUMENTOS E PESSOAS, PROCESSOS 72.000.002218/2005-22,
72.000.002661/2004-12 E 72.000.001487/2005-71.

6.2.3.1 CONSTATACAO: (063)
UJ: 540004

PREVISAO CONTRATUAL ILEGITIMA - EXECUCAO INDIRETA EM CONTRATACAO
FUNDAMENTADA NO INCISO X111, ART. 24 DA LEl 8.666/93 (CONTRATO N°©
28/2004 - REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)

6.2.3.2 CONSTATACAO: (064)
UJ: 540004

ﬁAGAMENTO DE DESPESAS SEM APRESENTACAO DA COMPOSICAO DOS GASTOS
gastos (CONTRATO MTur/FRM/n® 028/2004, REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)

6.2.4.1 CONSTATACAO: (067)
UJ: 540004

INSUFICIENCIA NOS CONTROLES INTERNOS EM RELAGAO A EXECUGCAO DO CONTRATO
DE LOCACAO DE VEICULOS, COM INOBSERVANCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL
RELACIONADA AO ANO DE FABRICAGAO DOS VEICULOS, DE SUBCONTRATAGOES E
DOS TRAJETOS EM QUE HOUVE A AUTILIZAGAO DOS SERVICOS.

6.3.4.2 CONSTATACAO: (089)
UJ: 540012

APROVACAO DAS PRESTACOES DE CONTAS DE 06 CONVENIOS, REGISTRADAS NO
SIAFI,SEM CONTER TODAS AS PECAS/INFORMACOES EXIGIDAS NO ART. 28 DA
IN/STN N° 01/97 E SUAS ALTERACOES, BEM COMO INCONSISTENCIA NAS
INFORMACOES CONTIDAS NAS PECAS QUE COMPOEM OS 06 PROCESSOS ANALISADOS.

6.3.4.8 CONSTATACAO: (095)
UJ: 540012
PAGAMENTO NO VALOR DE R$ 18.000,00 DESTINADO A ORGANIZADORA DO EVENTO,

COoM CARACTERTSTICA§ DE GERENCIAMENTO, [INOBSERVANDO O DISPOSTO EM
CLAUSULAS DO CONVENIO E NO ARTIGO 8° DA IN STN N° 01/97, SEM CONSTAR



NO PLANO DE TRABALHO APROVADO O DETALHAMENTO DA(S) ACAO(OES) QUE
COMPOE(M)ESSE ITEM.

7.1.2.2 CONSTATACAO: (065)
UJ 540004

AUSENCIA DE _PRONUNCIAMENTO OU ADOCAO INADEQUADA  DAS PROVIDENCIAS
PERTINENTES AS RECOMENDACOES CONSTANTES DAS ALINEAS A,B,C,D E F, ITEM
8.1.1.1 DO RELATORIO DE GESTAO N° 160188, EXERCICIO DE 2004

Brasilia , 30 de Junho de 2006

OBS: O presente Relatoério, juntamente com o Relatdrio de Avaliacdo de Gestéo
n°® 175523 — Secretaria Nacional de Politicas de Turismo — SNPTur, foram
inseridos no Processo de Tomada de Contas da Secretaria-Executiva do
Ministério do Turismo.



P

PRESIDENCIA DA REPUBLICA )
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© : 175522

UNIDADE AUDITADA : SPOA/MTUR - SEC.EXEC.M.TURISMO
CODIGO : 540011

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N° 1 72000.000728/2006-46

CIDADE : BRASILIA

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Financeira e patrimonial.

2. Os exames TfToram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatério estdo relacionados nas Tfolhas 0007 a 0032, deste
processo.

3. Em nossa opinido, diante dos exames aplicados, de acordo

com o0 escopo mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no
Relatério de Auditoria de Avaliacao da Gestado n® 175513 considero:

3.1 REGULAR COM RESSALVAS a gestédo dos responsaveis a seguir listados:

6.2.3.2
UJ: 540004

PAGAMENTO DE DESPESAS SEM APRESENTACAO DA COMPOSICAO DOS GASTOS
gastos (CONTRATO MTur/FRM/n°® 028/2004, REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)



5.2.1.4
UJ: 540004

AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXPRESSA PARA PAGAMENTO DE D!ARIAS RELATIVAS
A 17 PCPD, CUJOS PERIODOS DE AFASTAMENTO INCLUEM SABADO E DOMINGO,
INOBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 3°DO DECRETO N© 343/1991.

6.1.1.1
UJ: 540004

AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO REFERENTE AO PROCESSO LICITATORIO DE PREGAO
N©051/2005-D LOG PARA  "FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA™:
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS (DE REGULARIDADE FISCAL E COMPROVACAO DE
VANTAGEM A ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS) E DE DOCUMENTOS
EXIGIDOS EM CONTRATO (APOLICE DE SEGURO GARANTIA E DESIGNACAO DE
SERVIDOR OU COMISSAO PARA ACOMPANHAR E FISCALIZAR O CUMPRIMENTO DO
OBJETO).

6.1.2.1
UJ: 540004

SIMILARIDADE DE OBJETOS EM DIFERENTES CONTRATACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE DOCUMENTOS E PESSOAS, PROCESSOS 72.000.002218/2005-22,
72.000.002661/2004-12 E 72.000.001487/2005-71.

6.3.4.2

UJ: 540012

APROVAGAO DAS PRESTAGOES DE CONTAS DE 06 CONVENIOS, REGISTRADAS NO
SIAFI,SEM CONTER TODAS AS PECAS/INFORMAGOES EXIGIDAS NO ART. 28 DA
IN/STN N° 01/97 E SUAS ALTERAGOES, BEM COMO INCONSISTENCIA NAS
INFORMACOES CONTIDAS NAS PECAS QUE COMPOEM OS 06 PROCESSOS ANALISADOS.
6.3.4.8

UJ: 540012

PAGAMENTO NO VALOR DE R$ 18.000,00 DESTINADO A ORGANIZADORA DO EVENTO,
COM CARACTERTSTICAS DE GERENCIAMENTO, INOBSERVANDO O DISPOSTO EM
CLAUSULAS DO CONVENIO E NO ARTIGO 8° DA IN STN N° 01/97, SEM CONSTAR
NO PLANO DE TRABALHO APROVADO O DETALHAMENTO DA(S) AGAO(OES) QUE
COMPOE(M)ESSE ITEM.

5.2.1.2

UJ: 540004

PAGAMENTO DE DIARIAS A MAIOR NO VALOR DE R$ 428,14, EM 3 PCD DO TOTAL

DE 25  ANALISADOS, SEM CONSTAR NA DOCUMENTAGCAO APRESENTADA O
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DOS VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.



5.2.1.3

UJ: 540004

AUSENCIA DE CARTOES DE EMBARQUE REFERENTES A SEIS VIAGENS REALIZADAS,
INOBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 3° DA PORTARIA MP N© 98/2003.

6.1.1.1

UJ: 540004

AUSENClA DE DOCUMENTACAO REFERENTE AO PROCESSO LICITATORIO DE,PREGAO
N©051/2005-D LOG PARA  "FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA™:
DOCUMENTOS ~ COMPROBATORIOS (DE REGULARIDADE FISCAL E COMPROVAGCAO DE
VANTAGEM A ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PREGOS) E DE DOCUMENTOS
EXIGIDOS EM CONTRATO (APOLICE DE SEGURO GARANTIA E DESIGNACAO DE
SERVIDOR OU COMISSAO PARA ACOMPANHAR E FISCALIZAR O CUMPRIMENTO DO
OBJETO).

6.1.2.1

UJ: 540004

SIMILARIDADE DE OBJETOS EM DIFERENTES CONTRATACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE DOCUMENTOS E PESSOAS, PROCESSOS 72.000.002218/2005-22,
72.000.002661/2004-12 E 72.000.001487/2005-71.

6.2.4.1

UJ: 540004

INSUFICIENCIA NOS CONTROLES INTERNOS EM RgLAQAo A EXEQUQAO DO CONTRATO
DE LOCAGAO DE VEICULOS, COM INOBSERVANCIA DE CLAUSULA CONTRATUAL
RELACIONADA AO ANO DE FABRICAGAO DOS VEICULOS, DE SUBCONTRATAGOES E
DOS TRAJETOS EM QUE HOUVE A AUTILIZACAO DOS SERVICOS.

5.2.2.1

UJ: 540004

NAO APBESENTACAO DE INFORMACOES ACERCA DE PASSAGENS EMITIDAS SEM A
CONCESSAO DE DIARIAS

6.2.3.1
UJ: 540004
PREVISAO CONTRATUAL ILEGITIMA - EXECUCAO INDIRETA EM CONTRATACAO

FUNDAMENTADA NO INCISO XIll, ART. 24 DA LElI 8.666/93 (CONTRATO N°
28/2004 - REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)

6.2.3.2



UJ: 540004

PAGAMENTO DE DESPESAS SEM APRESENTACAO DA COMPOSICAO DOS GASTOS
gastos (CONTRATO MTur/FRM/n°® 028/2004, REFERENDADO NO ITEM 5.2.2.1)
7.1.2.2

UJ:540004

AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO OU ADOGAO INADEQUADA DAS PROVIDENCIAS
PERTINENTES AS RECOMENDAGOES CONSTANTES DAS ALINEAS A,B,C,D E F, ITEM
8.1.1.1 DO RELATORIO DE GESTAO N° 160188, EXERCICIO DE 2004
6.3.4.2

UJ: 540012

APROVAGAO DAS PRESTAGOES DE CONTAS DE 06 CONVENIOS, REGISTRADAS NO
SIAFI,SEM CONTER TODAS AS PECAS/INFORMAGOES EXIGIDAS NO ART. 28 DA
IN/STN N° 01/97 E SUAS ALTERAGOES, BEM COMO INCONSISTENCIA NAS
INFORMACOES CONTIDAS NAS PECAS QUE COMPOEM OS 06 PROCESSOS ANAL ISADOS.
6.3.4.8

UJ: 540012

PAGAMENTO NO VALOR DE R$ 18.000,00 DESTINADO A ORGANIZADORA DO EVENTO,
COM CARACTERISTICAS DE GERENCIAMENTO, INOBSERVANDO O DISPOSTO EM
CLAUSULAS DO CONVENIO E NO ARTIGO 8° DA IN STN N° 01/97, SEM CONSTAR
NO PLANO DE TRABALHO APROVADO O DETALHAMENTO DA(S) AGAO(OES) QUE
COMPOE(M)ESSE ITEM.

3.2 REGULAR a gestdo dos demais responsaveis tratados no mencionado
relatério de auditoria.

Brasilia , 30 de Junho de 2006

CIRO HEITOR FRANCA DE GUSMAO JUNIOR
COORDENADOR-GERAL DE AUDITORIA DA AREA DO TURISMO



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

TIPO DE AUDITORIA
EXERCICIO
PROCESSO N°
UNIDADE AUDITADA

AVALIACAO DE GESTAO

2005

72000.000728/2006-46

SPOA/MTUR - SEC.EXEC.M.TURISMO

CcODIGO 540011
CIDADE BRASILIA
RELATORIO N© 175522

TIPO DE CERTIFICADO REGULAR COM RESSALVA

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinacdes contidas no inciso 111, art.
9° da Lei n® 8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do
Decreto n°® 93.872/86 e inciso IX, artigo 15 da IN/TCU/N® 12/96 e
fundamentado nos elementos que integram o0 presente processo, em
especial a conclusdo dos auditores consubstanciada no correspondente
Relatorio e Certificado de Auditoria, cuja opinido foi pela
REGULARIDADE COM RESSALVA da gestdo praticada no periodo, concluo
que o0 processo se encontra em condicdes de ser submetido ao Tribunal
de Contas da Uniéo, apés a adocdo das medidas complementares
pertinentes.

2. Topico proéprio do Certificado de Auditoria relaciona as
questdes objeto de ressalva, as quais foram levadas ao conhecimento
do gestor responsavel, para manifestacdo, conforme determina a
Instrucdo Normativa CGU n° 01, de 13 de marco de 2003 e a Norma
de Execucdo SFC n© 01, de 20 de marco de 2003.

3. Desse modo, acolho o posicionamento expresso no Relatorio
e Certificado de Auditoria, devendo o0 processo ser encaminhado ao
Ministro de Estado supervisor, com vistas a obtencdo do

Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52 da Lei n°
8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unié&o.

Brasilia, 30 de julho de 2006

CLAUDIO TORQUATO DA SILVA
Diretor de Auditoria da Area de Producéo e Emprego



