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Processo n°® 72030.000236/2014-11

Assunto: Pregdo Eletronico 07/2014 — Recurso Administrativo interposto pela
empresa SITRAN EMPRESA DE SEGURANCA LTDA.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servi¢cos de apoio
as atividades administrativas de vigilancia armada e desarmada, por demanda, a
serem executados de forma continua, conforme condi¢cbes, quantidades e
exigéncias estabelecidas nesse Edital e seus Anexos

A empresa SITRAN SEGURANCA LTDA, inconformada com a habilitagédo da
empresa ASC SERVICE SEGURANCA LTDA, impetrou 0 presente recurso
administrativo questionando a decisdo desta pregoeira e equipe de apoio, que,
considerou a empresa recorrida apta a prestacdo dos servigos, tendo em vista
ter apresentado o menor preco global anual

Em apertada sintese alegou o seguinte:

a) Que o valor apresentado pela empresa recorrida é inexequivel,
tendo em vista que o0s servicos apresentam diversas
particularidades. Houve ainda violagdo a portaria n°® 20 da SLTI de
31.03.2014, pois os precos ofertados estariam abaixo do minimo
regulamentado.



b) Alegou ainda violacéo ao intervalo de intrajornada, vez que no seu
entender estaria assim maferindo a jurisprudéncia do TST e
orientacbes do MPT. Requereu ao final a desclassificacdo da
recorrida por inexequibilidade em sua proposta de pregos.

1. A empresa recorrida apresentou contra razdes ao recurso ofertado,
alegando que: Nao houve descumprimento a portaria citada, seus precos estao
de acordo com os pre¢cos de mercado e que quanto ao intervalo intrajornada fara
o devido revezamento ou a cobertura a ser provida pela empresa. Alegou ainda
gue tal condicdo € de conhecimento da recorrente ja que é aquela a atual
prestadora dos servicos licitados.

Eis o relatério, passa-se assim a responder objetivamente cada ponto
guestionado.

2. A administrag&o inseriu no edital a seguinte exigéncia:

9.2 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor com
valor superior ao preco maximo fixado, ou que apresentar preco
manifestadamente inexequivel.

9.3 Considera-se inexequivel a proposta de precos ou menor
lance que:

9.3.1 comprovadamente, for insuficiente para a cobertura dos
custos da contratacdo, apresente precos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que ato convocatério da licitagdo
ndo tenha estabelecidos limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacbes de propriedade de proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracao;

9.3.2 apresentar um ou mais valores da planilha de custo que
sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater
normativo obrigatorio, tais como leis, medidas provisorias e
convencgoes coletivas de trabalho vigentes.

9.4 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43
da Lei n°® 8.666, de 1993, a exemplo das enumeradas no § 3°, do
art. 29 da IN SLTI/MPOG n° 2, de 2008.

9.5 Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta
por cento) da média dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a
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inexequibilidade da proposta nao for flagrante e evidente pela
analise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassificacdo, sera obrigatdria a realizagdo de diligéncias para
aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

2. Necessério acrescer que, a empresa recorrente € a 42 colocada no
presente certame, e nesse prisma 0 recurso em tese nao lhe aproveitaria, e desta
forma o recurso deixaria de preencher um dos requisitos de sua admissibilidade,
qgual seja, o interesse.

3. Faleceria o recurso ainda de outro requisito fundamental, o proveito
da decisdo. Com efeito, em tese apenas o segundo colocado teria proveito com a
eventual decisdo de desclassificacdo do primeiro colocado, o que afastaria o
segundo requisito da algada do recorrente.

4. Entretanto, em homenagem ao principio da motivacéo, legalidade e
isonomia, e ainda aos principios do contraditério e ampla defesa, conhece-se do
recurso impetrado e passa-se assim a analisar os argumentos expendidos.

5. A principal alegacado da recorrente diz respeito a inexequibilidade da
proposta da vencedora. Tal fato, como se viu dos itens 9.2 e seguintes do Edital
devem ser analisados com cautela, sob pena de se afastar do certame a proposta
mais vantajosa.

6. Com efeito, assim dispde a portaria n® 20 da SLTI, de 31.03.2014,
verbis:

Art. 62 A atualizacdo dos valores limites estabelecidos nesta
Portaria € uma prerrogativa discricionaria da Secretaria de Logistica
e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestdo SLTI — MP, que poder4, inclusive, reduzi-los,
caso verifigue que os atuais valores estdo acima do valor de
mercado, por qualquer motivo.

Paragrafo Unico. Os valores limites estabelecidos nesta Portaria sao
validos independentemente da ocorréncia de novos Acordos,
Dissidios ou Convencgdes Coletivas, e enquanto ndo forem alterados
ou revogados por nova Portaria.

Art. 72 Os valores minimos estabelecidos nesta Portaria visam
garantir a exequibilidade da contratacédo, de modo que as propostas
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7.

com precos proximos ou inferiores ao minimo deverdo comprovar
sua exequibilidade, de forma inequivoca, sob pena de
desclassificacdo, sem prejuizo do disposto nos Paragrafos 32, 42 e
59 do art. 29, da Instru¢cdo Normativa n° 2, de 30 de abril de 2008.

Nesse sentido, cito licdo de “Di Pietro” (DI PIETRO, Maria Sylvia

Zanella. Direito Administrativo. 212. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008), que delineia com
preciséo a diferenca entre o ato vinculado e o discricionario, verbis:

“O ato administrativo sera vinculado quando suportado em norma
gue ndo deixa margem para opc¢des ou escolhas estabelecendo
que, diante de determinados requisitos, a Administracdo devera
agir de tal ou qual forma. Sendo assim, em tal modalidade a
atuacdo da Administracdo se restringe a uma Unica possibilidade
de conduta ou Unica solucdo possivel diante de determinada
situacdo de fato, qual seja aquela solucdo que ja se encontra
previamente delineada na norma, sem qualquer margem de
apreciacdo subjetiva.

Em contrapartida, sera discricionario o ato quando suportado em
regramento que ndo atinge todos o0s aspectos da atuacéo
administrativa; deixando a lei certa margem de liberdade de
decisdo diante do caso concreto, de modo que a autoridade
poderd optar por uma dentre varias solucdes possiveis, todas
validas perante o direito.

Frise-se, contudo, que nesses casos a discricionariedade nao é
absoluta, devendo a adocdo de uma ou outra solucao ser feita
segundo critérios de oportunidade, conveniéncia e equidade
préprios da autoridade porque ndo definidos pelo legislador e
também porque, sob alguns aspectos, em especial a
competéncia, a forma e a finalidade, a lei impde limitagcbes.
Sendo assim o ato sera discricionario nos limites tracados pela
lei, se a Administracdo ultrapassa esses limites, a sua decisédo
passa a ser arbitraria, ou seja, contraria a lei.

Sdo exemplos de atos administrativos discricionarios a
autorizacdo, a permissao, e a aprovacgao.

S&o exemplos de atos administrativos vinculados a licenga, a
admissao e a homologagao.



8. O estabelecimento de valores minimos e maximos da portaria citada
€ um ato discricionario, como preceituara o artigo 6° acima transcrito, e em razao
disso devem ser sopesados a luz de outras normas e circunstancias quando da
tomada de decisao.

9. A nosso ver, o fato da proposta vencedora se situar um pouco
abaixo do valor minimo, néo significa automaticamente que esta seja inexequivel,
maxime quando o licitante consegue comprovar a exequibilidade de seus precos,
principalmente se ja os pratica em outros 6rgdos da administracao publica.

10. Portanto, ha que se analisar ainda a proposta a luz da IN 02/2008
do MPOG, especialmente os seus paragrafos 3°, 4° e 5° do artigo 29, verbis:

8 3° Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei
n° 8.666/93, para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade,
podendo adotar, dentre outros, os seguintes procedimentos:

| - questionamentos junto a proponente para a
apresentacao de justificativas e comprovacdes em relacdo aos
custos com indicios de inexequibilidade;

Il - verificacdo de acordos coletivos, convencdes coletivas
ou sentencas normativas em dissidios coletivos de trabalho;

lll - levantamento de informag¢@es junto ao Ministério do
Trabalho e Emprego, e junto ao Ministério da Previdéncia Social;

IV - consultas a entidades ou conselhos de classe,
sindicatos ou similares;

V - pesquisas em 6rgaos publicos ou empresas privadas;

VI - verificacdo de outros contratos que 0 proponente
mantenha com a Administracdo ou com a iniciativa privada;

VII - pesquisa de preco com fornecedores dos insumos
utilizados, tais como: atacadistas, lojas de suprimentos,
supermercados e fabricantes;

VIII - verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos
pelo proponente;

IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas
publicados por 6rgéos de pesquisa;



X - estudos setoriais;

Xl| - consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital,
Estadual ou Municipal;

XIl - andlise de solucbes técnicas escolhidas e/ou condicbes
excepcionalmente favoraveis que o proponente disponha para a
prestacado dos servicos; e

Xl - demais verificagbes que porventura se fizerem
necessarias.

8 4° Qualquer interessado podera requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das
propostas, devendo apresentar as provas ou o0s indicios que
fundamentam a suspeita.

8 5° Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% da
média dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a
inexequibilidade da proposta nao for flagrante e evidente pela
analise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassificacdo, sera obrigatéria a realizacdo de diligéncias para
aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

11. Os paragrafos citados acima e que sao também citados no artigo 7°
da portaria numero 20, estabelecem a obrigatoriedade de diligéncias apenas
guando o preco final for inferior a 30% da média dos precos ofertados para o
mesmo item, deixando a diligéncia facultativa nos demais casos. A
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser feita com cautela,
principalmente se a dita irregularidade né&o for téo flagrante.

12. Entendemos assim que, eventual diferenca de precos em relacdo ao
minimo estabelecido na portaria, que como vimos, € discricionaria, ndo tem o
condéo de afastar de imediato a proposta mais vantajosa. Comentando o 81° do
artigo 48 da lei 8666/93, Marcal Justen Filho entende que:

"a disciplina do § 1° torna a questdo da exequibilidade sujeita a
variaveis totalmente incontrolaveis, aleatorias e circunstanciais.".
Adiante, o autor afirma que "as regras contidas no § 1° autorizam
mera presuncdo relativa de inexequibilidade. Essa é a Unica
interpretacdo  cabivel, sob pena de reintroduzir-se,
disfarcadamente, a licitacdo de prego-base." (ob. cit. p. 607-610)

13. E valido ressaltar que o art. 3°, §1°, inciso |, veda que os agentes
publicos imponham na convocacéo, clausulas ou condicdes que comprometam



restrinjam ou frustem o carater competitivo, isto esta previsto justamente para que
haja o respeito a livre concorréncia.

Nesse sentido, entende Margal Justen Filho que:

"Nao se afigura defensavel, porém, transformar em absoluta a
presuncdo do § 1° Se o particular puder comprovar que sua
proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do
direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar
contratacdo vantajosa. A questdo € de fato, ndo de direito.
Incumbe o Onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovacdo podera fazer em face da prépria Administracéo,
pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto" (cf.
Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 52
ed., ver. e amp., Dialética, 1998, p. 439).

14. Assim sendo, independentemente dos critérios adotados, sejam
estes aritméticos ou mercadoldgicos, conferidos por forca de lei, isto ndo permite
gue a Administragcdo se abstenha de verificar as propostas ofertadas pelos
licitantes.

15. Acerca dessa matéria, e depois de reiteradas decisées, o Tribunal
de Contas da Unido -TCU, editou a Sumula 262/2010, que estabelece:

Sumula 262/2010 - O critério definido no art. 48, inciso Il, 8§ 1°, alineas "a" e "b",
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administrac@o dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

16. O segundo ponto abordado diz respeito ao intervalo intrajornada,
gue de igual modo entendemos que ndo devera ser modificado. A empresa
recorrida aduz que o intervalo ndo foi previsto monetariamente e que ele ocorrera
conforme convengao coletiva, mediante o revezamento ou ainda segundo a
empresa mediante cobertura provida pela empresa.

17 Conforme expbde a empresa ASC SERVICE SEGURANCA LTDA
em sua contra razdo que (...) A intrajornada néo foi prevista monetariamente na
planilha porque os profissionais usufruirdo o intervalo disposto em Convencéo,
mediante revezamento ou ainda mediante cobertura a ser provida pela
empresa, logo, ndo havendo motivos para onerar a proposta apresentada. (Grifo
Nosso)




18. Observando-se a convencao coletiva juntada, observa-se a referida
previsédo, por outro lado, a atual prestadora dos servigos utiliza-se do mesmo
expediente, ou seja, 0 revezamento, 0 que demonstra sua efetividade na pratica,
nao sendo assim apto a afastar a proposta vencedora.

19. Assim sendo, ndo ha que se retificar a decisdo adotada por esta
pregoeira. Neste contexto, firme nesses argumentos, conheco do recurso
impetrado por SITRAN SEGURANCA LTDA, para no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo na integra a decisdo que a habilita e classifica a
empresa ASC SERVICE SEGURANCA LTDA, mantendo-a como vencedora do
certame.

Brasilia,11 de setembro de 2014

NEUZI DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA
Pregoeira

De acordo.

Acolho a decisé@o da Pregoeira e equipe de apoio, proferida em 11 de setembro
de 2014, tendo por base os fundamentos ali exposados.

Em 11 de setembro de 2014

RUBENS PORTUGAL BACELLAR
Subsecretario de Planejamento, orcamento e Administracédo



