MINISTERIO DO TURISMO
SECRETARIA-EXECUTIVA
SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E ADMINISTRACAO
COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS
COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DE
HABILITACAO/CLASSIFICACAO DE LICITANTE - PREGAO ELETRONICO
12/2014

Processo n°® 72030.000228/2014-67

Recorrente: VISAO ADMINISTRACAO E CONSTRUCAO LTDA
Recorrida: ASC SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos de apoio
as atividades administrativas, por demanda, a serem executados de forma
continua, no ambito do Ministério do Turismo, sendo para 0s seguintes itens:
ITEM 01 - copeiras, garcons e encarregado geral; ITEM 02, recepcionistas, Office
Boy/Continuo e encarregado geral conforme condi¢fes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus Anexos.

A empresa acima recorrente interpds tempestivamente recurso administrativo
contra a decisdo da lavra desta pregoeira que considerou como vencedora do
certame e habilitada a empresa ASC SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA,
alegando, em sintese o seguinte:

a) Que a empresa ASC SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA-EPP,
doravante denominada simplesmente recorrida, descumpriu de
forma acintosa, os termos do item 5.9 e disposi¢des do anexo IV do
Edital.

b) Em termos mais objetivos, tem-se que ndo houve o efetivo
cumprimento do edital, mais especificamente no disposto no
subitem 10.9 e suas alineas.
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No tocante ao instrumento convocatério, tém-se que as clausulas tidas por
violadas pela recorrida s&o as seguintes:

5.9 A Proposta Comercial sera preenchida em conformidade com o
modelo constante do Anexo IV do Edital.

5.10 Na formulagéo de sua proposta, a empresa devera observar ainda
o regime de tributacdo ao qual esta submetida, inclusive no tocante a
incidéncia das aliquotas de ISS, PIS e COFINS sobre seu faturamento,
conforme as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003. (Acérddo TCU
Plenario n® 2.647/2009).

Para Qualificacéo técnica

10.9 Atestado (s) de Capacidade Técnica, expedido em nome da
proponente, fornecido por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, que comprove (m) que a Contratada tenha executado
servicos de terceirizacdo compativeis em quantidade com o objeto
licitado por periodo néo inferior a 3 (trés) anos, documentos estes que
comprovem aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto
deste Pregao.

al) Deverao ser observadas as seguintes condi¢cdes e informacdes
na apresentacao do (s) Atestado (s):

- Nome do Contratado e do Contratante — CNPJ;

- Identificacdo do Objeto do Contrato;

- Servigcos executados (discriminagéo e quantidades).

O (s) atestado (s) ou declaracdo (6es) de capacidade técnica deve(m)
comprovar que a licitante tenha executado contrato com um minimo de
50% do numero de postos de trabalho a serem contratados;

O (s) atestado (s) de capacidade técnico-operacional deveréo referir-se a
servicos prestados no ambito da atividade econbmica principal ou
secundaria especificadas no contrato social vigente da licitante;

Sera aceito o somatorio de atestados para comprovar a capacidade
técnica e operacional, desde que reste demonstrada a execugao
concomitante dos contratos;

Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do
contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de a execucao,
exceto se firmado para ser executado em prazo inferior;

A licitante devera disponibilizar todas as informacdes necessarias a
comprovacdo de legitimidade dos atestados solicitados, apresentando,
dentre outros documentos, copias do contrato que deu suporte a

2



contratacdo, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados 0s servicos;

e A licitante detentora da melhor oferta caso ndao possua instalagbes no
Distrito Federal, devera apresentar declaracdo, sob pena de
desclassificacdo, de que instalacéo Distrito Federal, em até 60 (sessenta)
dias ap0s a assinatura do contrato.

Devidamente intimada, a recorrida apresentou contra razdes, rechacando as
alegacdes da recorrente, especialmente alegando que apresentara a proposta
de acordo com o edital e que seus atestados atendem plenamente ao que
requeria o edital.

Como abono de sua tese, juntou jurisprudéncia do TCU e se colocou a
disposicéo para realizacao de diligéncias. Ao final pede seja negado provimento
ao Recurso interposto.

1. Passa-se assim a responder objetivamente cada ponto questionado.
2. A administracao requereu explicitamente no item 5.9, o seguinte:

A Proposta Comercial sera preenchida em conformidade com o
modelo constante do Anexo IV do Edital.

3. N&o assiste razdo a recorrente, quando alega que os valores
propostos pela recorrida n&o tiveram seus custos com a incidéncia do BDI (custos
indiretos, tributos e lucro), é que nos custos propostos pela recorrida ja estéo
inclusos todos o0s custos necessarios e suficientes para o correto entendimento.

4, Além disso, devera a recorrida arcar com 0S Seus custos propostos,
sob pena de responsabilidade, nem tampouco podera alegar posteriormente que
0S seus precos estdo defasados, porque ofertou tais pregos e assim eventual
defasagem de precos devera ser suportada por ela.

7

5. Também nesse caso, € importante destacar que meros erros no
preenchimento de planilha que foi apresentada apenas a titulo de modelo, ndo
seriam suficientes a ensejar a desclassificagdo do licitante, na melhor
interpretacdo dada ao que dispde a IN 02/2008, em seu artigo 29 —A, 82,
vejamos:
“Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e
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desde que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratagdo.” (Art. 29-A, § 29).

6. Revela-se importante ainda destacar que a IN n® 02/08 regulamenta
‘contratacdo de servicos, continuados ou nao, por 6rgdos ou entidades
integrantes do Sistema de Servigos Gerais — SISG” (art. 1°).

7. Dai porque, se de acordo com a IN n° 02/08, erros no
preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, admitindo-se a sua correcdo sem a majoracao do preco ofertado, deve-
se concluir que, a principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43, § 3°
da Lei n° 8.666/93.

8. E assim, como continua em vigor os artigos 24 e 29 da referida IN, &
de se aceitar os precos ofertados pelo licitante, e ajustes em sua planilha, desde
gue ndo mudem ou majorem o custo final sdo admitidos.

0. Veja-se que o raciocinio aqui empregado € aceito inclusive pelo
TCU, como se vé do boletim de Jurisprudéncia daquela corte, o seguinte julgado:

Desclassificacdo de licitante por erro no preenchimento da
planilha de precos

O relator comunicou ao Plenério ter adotado medida cautelar
determinando a Fundacdo Universidade do Amazonas que se
abstivesse de praticar quaisquer atos decorrentes do Pregéao
Eletronico n.° 76/2009, destinado ao registro de precos para a
contratacdo de servicos de almoxarife, recepcionista e apoio
administrativo. A irregularidade que estaria a macular o pregéao
envolvia a desclassificacdo da proposta oferecida pela
representante, mesmo tendo esta “comprovado possuir a
cobertura securitaria bastante exigida no edital”. A meméria de
calculo apresentada pela representante, extraida do sistema
Comprasnet, demonstrou que houve equivoco em seu
preenchimento, tendo sido informado o valor do capital segurado
da apolice (R$ 749.780,78), em vez do valor do prémio (R$
422,80). De acordo com a unidade técnica, em que pese clausula
editalicia estabelecer que “Serdo desclassificadas as propostas
gue nao atenderem as exigéncias do presente Edital e seus
Anexos, sejam omissas ou apresentem irregularidades na
composicdo dos pregos ofertados, especialmente quanto a
memoria de calculo”, ndo se pode deixar de considerar o principio
da selecédo da proposta mais vantajosa, contido no art. 3° da Lei
n.° 8.666/93. Nesse sentido, o erro cometido pela representante,
‘na informagdo da memoria de calculo dos insumos de méo de
obra, correspondente ao item seguro de vida em grupo, nao
compromete a execucdo do contrato e o0 interesse da
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administragcdo, ndo podendo ser considerado como relevante”. O
aspecto de maior relevancia a ser considerado no caso € que “a
licitante dispde de cobertura securitaria para fazer face aos
encargos indenizatorios decorrentes de eventual acidente de
trabalho de seus empregados, 0 que se constitui em salvaguarda
da administracdo concernente a responsabilidade subsidiaria do
contratado”. Ainda quanto ao caso concreto, ressaltou o relator
haver “possibilidade de prejuizo a administragéo, visto que o valor
total de R$ 1.262.460,96 da proposta vencedora representa um
dispéndio adicional de mais de 20% para a administracédo, se
comparada com o valor total da proposta apresentada pela
representante, de R$ 1.036.401,21”. Para o relator, “sdo fatos
suficientes para evidenciar o fumus boni iuris”. O periculum in
mora consistiria na “iminente contratagcdo da empresa vencedora
do certame”. O Plenario, por unanimidade, referendou a cautelar.
Decisdo monocréatica no TC-007.573/2010-3, rel. Min. Augusto
Nardes, 14.04.2010.

10. Ainda sobre o mesmo tema, vejamos o que o mesmo TCU ja
decidiu em outra oportunidade sobre eventuais erros em preenchimento de
planilhas de pre¢os no acordédo 963/2004- plenario, verbis:

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos sédo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros séo
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo
licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for
considerada exequivel e aceita pela Administracdo, cabera ao
licitante suportar o 6nus do seu erro.

Ainda que a proposta tivesse falha, esta ndo deveria ser desclassificada, como
bem assentou o referido TCU no precedente ja citado:

Ndo penso que o0 procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta,
mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da
legislacdo que rege as licitagBes publicas - pre¢cos exequiveis e
compativeis com os de mercado. (grifamos)

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem
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de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma
diminuicdo dessa margem para cobrir os custos de férias e
ainda garantir-se a exequibilidade da proposta. (grifamos)

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me
que ofenderia o0s principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e
exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como
formal, também n&do prejudicou a andlise do preco global de
acordo com as normas pertinentes. (grifamos)

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia néo teria trazido nenhuma consequéncia pratica
sobre o andamento da licitacdo. Primeiro, porque ndo se pode
falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa
tanto para ela quanto para a Administracdo é o preco global
contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a licitante
poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se
obter o mesmo valor global da proposta.

Segundo, porque o carater instrumental da planilha de custos néao
foi prejudicado, pois a Administracdo pode dela se utilizar para
avaliar o preco proposto sob os varios aspectos legais.
(grifamos)

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situacdo, além de
caracterizar a prética de ato antieconbmico. Rememoro ainda
gue a obrigacdo da contratada em pagar os devidos encargos
trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93),
pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos
anexa aos editais de licitagdo.(grifamos)

(..)

No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001 - Plenério,
consta uma boa delineacdo da questdo efetuada pela unidade
técnica, sendo que esta Corte acolheu os pareceres precedentes
no sentido aqui defendido:

"Evidentemente espera-se nao haver diferengcas entre a
informacao posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo
acordo. Mas, e se houver? Sé ha duas alternativas, cuja validade
cabe discutir:



11.

13) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o
onus do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva,
se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma reducgao
da margem de lucro inicialmente esperada, na situacao
inversa); ou

2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa
de ser uma medida drastica, se considerarmos que a licitacédo
ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracao
selecionar a oferta que |lhe for mais vantajosa, dentro dos limites
de atuacao estabelecidos pelo legislador.” (grifamos)

Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais
falhas constantes das planilhas de custos unitarios indicativos
dos custos de formacdo de obra terceirizada devem ser
adequadamente sopesadas de acordo com o0s objetivos
instrumentais dessa planilha, de forma a ndo serem
desclassificadas propostas mais vantajosas para a
Administragcdo e cujos precos atendam aos requisitos legais.”
(grifamos)

Por outro lado, penso que no que pertine aos atestados de

capacidade técnica apresentados pela recorrida, estes atenderam plenamente ao
gue requeria o edital.

12.

O item a que se refere diz o seguinte:

“10.9 Para Qualificagao técnica a) Atestado (s) de Capacidade
Técnica, expedido em nome da proponente, fornecido por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, que comprove (m)
que a Contratada tenha executado servicos de terceirizacéo
compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo ndo
inferior a 3 (trés) anos, documentos estes que comprovem
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto deste
Pregédo. al) Deverao ser observadas as seguintes condicdes e
informagdes na apresentacdo do (s) Atestado (s): - Nome do
Contratado e do Contratante — CNPJ; - Identificacdo do Objeto do
Contrato; - Servigos executados (discriminacao e quantidades). b)
O (s) atestado (s) ou declaracédo (6es) de capacidade técnica
deve(m) comprovar que a licitante tenha executado contrato com
um minimo de 50% do numero de postos de trabalho a serem
contratados; c) O (s) atestado (s) de capacidade técnico-
operacional deveréo referir-se a servigos prestados no ambito da

7



atividade econdmica principal ou secundaria especificadas no
contrato social vigente da licitante; d) Sera aceito o somatoério de
atestados para comprovar a capacidade técnica e operacional,
desde que reste demonstrada a execucdo concomitante dos
contratos; e) Somente serdo aceitos atestados expedidos apos a
conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do
inicio de a execucao, exceto se firmado para ser executado em
prazo inferior; f) A licitante devera disponibilizar todas as
informacBes necessarias a comprovacado de legitimidade dos
atestados solicitados, apresentando, dentre outros documentos,
cOpias do contrato que deu suporte a contratacdo, endereco atual
da contratante e local em que foram prestados os servicos;”

13. Para atendimento ao item 10.9 e suas alineas, a recorrida
apresentou atestados e contratos, que contemplaram:

a) que refere-se a comprovacido de servicos de terceirizacdo COMPATIVEIS e
por periodo nao inferior a 3 (trés) anos de experiéncia, e ainda que comprova
sem sombras de duvidas que a recorrida executou contratos que possuiam a
capacidade acima de 50% da quantidade a ser contratada no edital.

14. Nesse ponto, penso que o0s atestados garantem sim a
demonstracao firme e segura de que, a licitante ora recorrida atende plenamente
ao edital. E nesse contexto, apenas para reforgcar a argumentagcado aqui
defendida, lembro que ndo somente o ac6rddo mencionado pela recorrida,
lavrado pelo TCU, lhe da guarida, como outro anterior aquele ja previra tal
possibilidade, vez que, o que se busca € verificar a capacidade da licitante em
gerir mao de obra e ndo a sua aptidao relativa a determinadas atividades como
pretende a recorrente.

15. Assim, para reforco dessa tese, cito acordao anterior ao 1443/2014
do TCU, ou seja, 0 acoérdao 1214/2013, que deu supedaneo para a nova decisao
aqui colacionada. Naquela decisdo, a Corte de contas considerou sobre o tema
aqui enfrentado o seguinte:

lll.b.2 — Atestados de capacidade técnica

106. Outro ponto de vital importancia refere-se a
comprovacdo de que a empresa possui aptiddo em realizar o
objeto licitado, haja vista as particularidades atuais inerentes a
prestacao de servicos de natureza continuada.



107. De acordo com o art. 30, inciso Il, e § 1° da Lei n°
8.666/93, a comprovacao de aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos, com o objeto da licitagéo, deve ser verificada por meio
de atestados técnicos, registrados nas entidades profissionais
competentes, fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado.

108. Comumente tem sido exigido da licitante que
comprove que prestou servico equivalente a 50% do que se
pretende contratar, como forma de verificar a compatibilidade de
objetos no que se refere a quantidades.

1009. No entanto, ha que se perceber que cada contratacéo
requer habilidades especificas, de forma que essa linha de
entendimento ndo pode ser aplicada uniformemente.

110. A qualificacdo técnica exigida dos licitantes consiste,
segundo as palavras de Marcal Justen Filho, no “dominio de
conhecimentos e habilidades tedricas e praticas para a execucao
do objeto a ser contratado”. Logo, o conteudo dos atestados de
capacidade técnica deve ser suficiente para garantir a
Administracdo que o contratado tera aptiddo para executar o
objeto pretendido. Tal aptiddo pode se referir a varios aspectos.

111. Nesse ponto, parece residir a principal discussao a ser
enfrentada — que espécie de aptiddo deve ser requerida para a
execucao de contratos de servicos de natureza continuada, em
gue esteja caracterizada cessédo de mao de obra.

112. As empresas que prestam servi¢os terceirizados, em
regra, ndo sa&o especialistas no servico propriamente, mas na
administracdo da m&o de obra. E uma realidade de mercado a
qual a Administracdo precisa se adaptar e adequar seus
contratos. E cada vez mais raro firmar contratos com empresas
especializadas somente em limpeza, ou em conducédo de
veiculos, ou em recepcgdo. As contratadas prestam varios tipos de
servico, as vezes em um mesmo contrato, de forma que
adquirem habilidade na gestdo dos funcionarios que prestam o0s
servigos, e ndo na técnica de execucao destes.

113. Conquanto seja muito provavel que as proprias
demandas da Administracdo tenham moldado esse
comportamento das empresas, debater o tema ou a aderéncia do



modelo a concepcédo ideal da terceirizacdo de servicos nao se
mostra proveitoso.

114. O que importa € perceber que a habilidade das
contratadas na gestdo da méao de obra, nesses casos, é
realmente muito mais relevante para a Administragédo do que a
aptidao técnica para a execucdo dos servi¢cos, inclusive porgue
estes apresentam normalmente pouca complexidade. Ou seja,
nesses contratos, dada a natureza dos servigos, interessa a
Administracdo certificar-se de que a contratada € capaz de
recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os compromissos
trabalhistas, previdenciarios e fiscais. E situacéo muito diversa de
um contrato que envolva complexidade técnica, como uma obra,
ou de um contrato de fornecimento de bens, em que a
capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a
dimenséo do objeto — que serve muito bem o parametro de 50%
usualmente adotado.

115. Destaque-se que a constatacdo de que a habilidade
requerida para a prestacdo de servicos terceirizados mediante
cessao de mao de obra é diferenciada, advém da experiéncia da
Administracdo na conducéo desses contratos. Tem-se observado
gue a maior causa de fracasso na execucdo dos ajustes é a
incapacidade das empresas de manter a prestacdo dos servicos
ao longo do tempo sem falhar no cumprimento de suas
obrigacdes trabalhistas e previdenciarias junto aos empregados.
Logo, pode-se concluir que a habilidade de gestdo de pessoal,
nesses casos, relaciona-se mais a saude financeira das

empresas e a capacidade de gerenciar recursos financeiros e
custos.

116. Por tudo isso, o0 conteudo dos atestados de
capacidade técnica exigidos nas licitacdes ndo tem atendido aos
pressupostos da Lei 8.666/93 — aptidao para executar 0s servigcos
contratados e cumprir com 0s demais encargos exigidos pela
legislacao e pelo contrato.

117. Com o propésito de atender aos principios do
julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
entende-se que deve ser requerido, para demonstrar a
capacidade técnica para gerir pessoal, um minimo de 20 (vinte)
postos, pouco importando as dimensdes dos servicos. Essa
exigéncia presta-se a assegurar que a contratada possui a
aptiddao minima para gerenciar contratos de natureza continuada,
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com cessao de mao de obra, perante a administracédo publica, até
o limite de quarenta postos. Apds esse limite, passaria a ser
exigido 50% do total de postos de trabalho objeto da licitagéo.

118. Note-se que fazer exigéncias com base na dimensao
do objeto, que, alias, podem permanecer em 50%, por si S0 nao
traria o proveito esperado a Administracdo, pois ndo se prestaria
a demonstrar a necesséria capacidade da empresa em gerenciar
pessoal. Este raciocinio s6 € utilizado em contratos pequenos.
Em contratos de grande vulto, € perfeitamente possivel e
razoavel se exigir 50% da quantidade de postos e 50% do objeto.

119. A titulo de exemplo, cabe mencionar o caso concreto
da contratacao realizada pelo TCU para a prestacdo de servi¢cos
de jardinagem. De acordo com o edital, a licitante vencedora
deveria apresentar atestado comprovando a execucao de servico
compativel com o pretendido, no percentual de 50% da area de
jardins do TCU, que totaliza 61.098 m2. O mesmo Edital exigiu
que a contratada deveria disponibilizar 13 (treze) empregados
para prestar os servigos. Na linha de entendimento ora defendida,
foi exigido da licitante que apresentasse atestado comprovando
gue executou servicos com pelos menos 20 postos de trabalho.
Veja-se que ndo obstante se exigir que a empresa detivesse
conhecimentos especificos na execucdo de servicos de
jardinagem, se exigiu também que possuisse uma qualificacdo
minima na gestdo de pessoas.

120. Ademais, € pertinente alertar que, ainda que entendido
que o minimo de 20 postos é o numero adequado para
comprovar que a empresa tem capacidade em gerenciar
pessoas, portanto apta a prestar servicos de natureza
continuada, ndo se trata de determinacdo, mas tdo somente de
uma recomendacdo a ser seguida, haja vista que, a depender
das peculiaridades do local onde seré realizada a licitagdo, essa
exigéncia poderd até mesmo impossibilitar a contratacdo do

servigo pretendido.

Portanto, ndo h& razéo para desclassificar ou inabilitar a proposta
vencedora, vez que 0s argumentos trazidos pela recorrente, em claro confronto
com os documentos juntados e comprovados pela recorrida, ndo sado aptos a
mudar o rumo do julgamento proferido anteriormente. A administracdo deve
sempre nesse caso verificar a aptiddo da empresa para administrar ou gerir mao
de obra e nédo a certas aptiddes especificas.
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17. Assim sendo, ndo ha que se retificar a decisdo adotada por esta
pregoeira. Neste contexto, firme nesses argumentos, conhe¢o do recurso
impetrado por VISAO ADMINISTRACAO E CONSTRUCAO LTDA, para no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo na integra a decisdo que a
habilita e classifica a empresa ASC SERVICE SEGURANCA LTDA -EPP,
mantendo-a como vencedora do certame, para o ITEM 01.

Brasilia, 06 de marco de 2015

NEUZI DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA
Pregoeira
De acordo.

Acolho a decisédo da Pregoeira e equipe de apoio, proferida em 06 de marco de
2015, tendo por base os fundamentos ali exposados.

Em 06 de marco de 2015

RUBENS PORTUGAL BACELLAR
Subsecretario de Planejamento, orcamento e Administracéo

12



