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MINISTERIO DO TURISMO
SECRETARIA-EXECUTIVA
DIRETORIA DE GESTAOQO INTERNA
COORDENAQAO—GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS
COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS

Brasilia, 26 de julho de 2012

RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL PREGAO ELETRONICO 003/2012
DO MINISTERIO DO TURISMO.

Objeto: Prestacdo de servicos de hospedagem externa de equipamentos
servidores, ativos de rede e sistemas nas modalidades Colocation Gerenciado
e Hosting, com monitoramento, gerenciamento e seguranca fisica e légica
para execucdo de aplicativos de misséo critica do Ministério do Turismo e da
Embratur - Instituto Brasileiro do Turismo, conforme condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus Anexos.

As empresas EMBRATEL, GLOBALWEB E GLOBAL CROSSING,
supostamente interessadas em participar do certame acima referenciado,
apresentaram tempestivamente Impugnacéo ao edital em referéncia.

Em sintese alegaram o seguinte:

EMBRATEL:
a) Prazo de ativacao (item 6 do anexo I- insuficiente) (30 dias) exigiram 120
dias;

1. Passa-se assim a responder objetivamente cada ponto
questionado. Neste ponto, a administracdo precisa atender as suas
necessidades que sao prementes, entretanto, caso a licitante vencedora
demonstre inequivocamente e de forma justificada que por razbes técnicas
sera impossivel o atendimento naquele prazo, a administracdo podera
prorrogé-lo para até 30 dias além do prazo anteriormente previsto.

GLOBALWEB:

a) atacou o encarte 10 no ponto que exige o seguinte:
1 (uma) unidade de armazenamento compativel com a descrita no item 2.a.iii do
Encarte 03 — Elementos de Hardware



4 (quatro) servidores de rede com configuragdo equivalente ou superior a dos
servidores Dell R900 indicados no item 2.a.i do Encarte 03 — Elementos de
Hardware;

b) Alegou ainda que o encarte 03 tem-se relacionado apenas uma unidade de
armazenamento, desta forma pugna para que a exigéncia seja de unidade com
capacidade de 50% daquela;

c) Em relacdo aos servidores, alega que sao exigidos 04, e que esta
quantidade seria de 100% do quantitativo relacionado;

2. Quanto ao item “@” acima transcrito, vemos que a impugnante
talvez ndo tenha compreendido bem a exatiddo da exigéncia, que pretende
apenas assegurar a Administracdo a melhor contratacdo e de forma segura,
sem correr qualquer risco.

3. Ora, se 0 ambiente de armazenamento é aquele descrito no item
2.a.iii do encarte 03, e administracdo assim 0 selecionou deve a impugnante
atender ao ali preceituado, indicando, todavia, que a exigéncia atende aos fins
legais, vez que fala em “compativel”.

4. Sobre atestados de capacidade técnica, a lei 8666/93, de
aplicacdo subsidiaria ao pregéo, assegura que:

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:

(...)

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel _em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

()

5. Veja-se que as exigéncias contidas no referido encarte atendem
as caracteristicas, quantidades e prazos estabelecidos como parametros pela
lei de regéncia. Além de reiteradas decisdes do TCU, temos ainda decisdes do
proprio STJ, que a titulo de exemplo j& decidiu:

1. Ndo se comete violacdo ao art. 30, Il, da Lei. 666/93, quando, em
procedimento licitatério, exige-se a comprovacdo, em nome da empresa
proponente, de atestados técnicos emitidos por operadoras de telefonia no
Brasil de execucdo, em qualquer tempo, de servigco de implantacdo de cabos
telefénicos classe "L"e "C" em periodo consecutivo de vinte e quatro meses, no
volume minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela entidade
profissional competente.

2.'0 exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, e sua
parte final, referente a ‘exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes’, revela que o
proposito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratacéo
com o Poder Pdblico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que



efetivamente dispde de condi¢cdes para executar aquilo a que se propde’
(Adilson Dallari).

3. Mandado de seguranca denegado em primeiro e segundo graus.

4. Recurso especial improvido"
(Res. N° 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 21.9.98, RSTJ 115/194)
(grifamos).

6. Quanto ao fato apontado no item B, impossivel a solicitacdo da
impugnante, ja que, como dissemos € essa a caracteristica que atende aos
anseios da administragéo e ndo pode a administragdo se moldar aos interesses
dos particulares, ao contrario, estes € quem devem atender aos preceitos e
exigéncias da administragao.

7. O que pretende a impugnante € mesmo que exigir 64 MB de
memoria em uma licitacdo que a administracdo procura adquirir computadores
(por exemplo), com 128 MB de memoria. Ora, se a administracdo precisa
adquirir equipamento com aquela caracteristica ndo € louvavel que aceite com
apenas 50% do exigido.

8. A regra do quantitativo de 50% parece néo ter sido compreendida
pela impugnante j4 que aquela fala em quantitativos e ndo em caracteristicas.
Isso é fato.

9. Alega ainda que a regra ao exigir 04 servidores estaria exigindo
100% da quantidade selecionada. Ledo engano. Na péagina 70, no encarte 03,
a administracdo claramente exige 09 servidores, e ao exigir a quantidade de
04, estaria ela ainda abaixo dos 50% autorizados pela lei de regéncia.

10. Por fim, alega que os servicos de Colocation Gerenciado e
Hosting sdo exatamente os mesmos. Os servicos ndo sdo exatamente 0s
mesmos, ha nitida diferenca entre eles, além daquela ja reconhecida pela
impugnante de que no primeiro a empresa é responsavel por fornecimento de
hardwares e softwares.

11. Ainda sobre a questdo da exigéncia de configuracoes
equivalentes, compativeis ou superiores, vemos que a redacdo encontra
respaldo no artigo 30, inciso Il da lei 8666/93, j& transcrito, devendo a
Administracdo dele ndo se desbordar.

GLOBAL CROSSING:

A) Prazo insuficiente entre a divulgacéo e abertura do
Pregéo;



12. A empresa acima citada, na mesma linha da empresa
GLOBALWEB, fez comparagbes com o edital anterior, sem qualquer
justificativa. Ora, a comparacdo além de descabida, € intempestiva e absurda.

13. A administracdo alterou o edital anterior exatamente para dar
maior competitividade ao certame, parcelando inclusive o seu objeto, e cabe a
Administracdo e ndo aos licitantes entender num determinado momento qual a
melhor solug&o e forma de aquisi¢cao adotar.

14. Naquele momento passado as regras eram aquelas, ja agora, a
regra que devera nortear o certame sdo as expostas no presente edital, e que
poderia ser impugnado por qualquer licitante ou cidaddo. Portanto, as
comparacoes feitas pelas empresas acima citadas, além de coincidentes, sé&o
desprovidas de argumentos juridicos convincentes.

15. Nesta seara, pugna a impugnante pela prorrogacdo de prazo
entre a divulgacdo e abertura do certame, alegando dentre outras coisas que
0S servi¢cos sdo complexos. Ora, 0s servicos ndo sdo complexos, se os fossem,
a Administracdo ndo adotaria a modalidade Pregao, que somente se aplica a
servicos e produtos comuns.

16. Sendo assim, a administracdo mantém a data de abertura tal qual
publicada no edital.

B) Exigéncias dos encartes 03 e 10 — dispensaveis;

17. Alega a impugnante que as exigéncias contidas nos encartes 03 e
10 sdo dispensaveis e desproporcionais. Ora, sem razado a impugnante. A
administragdo como dito, apenas atende ao preceituado no artigo 30, inciso Il
da lei 8666/93. Em abono da tese, também se manifestou o Egrégio Tribunal
de Contas da Uniao:

"Habilitacdo.  Qualificacdo técnica.  Capacitacdo  técnico-profissional.
Capacitacdo técnico-operacional. Concorréncia. A estabilidade do futuro
contrato pode ser garantida com a exigéncia de atestados de capacitacéo
técnico-profissional aliada ao estabelecimento de requisitos destinados a
comprovar a capacitacao técnico-operacional nos termos do inciso Il do art. 30
da Lei n°® 8.666/93. (TC-009.987/94-0, publicado no Boletim de Licitagbes e
Contratos, NDJ, 1995, vol. 11, p. 564).

18. Notadamente na Decisdo n°® 767/98, a Corte de Contas Federal
consignou que a lei de licitacdes "ndo proibe o estabelecimento de requisitos
de capacitacdo técnico-operacional, mas, sim, retira a limitacdo especifica
relativa a exigibilidade de atestados destinados a comprova-la, deixando que a
decisdo quanto a essa questao fique a critério da autoridade licitante, que deve
decidir quanto ao que for pertinente, diante de cada caso concreto, nos termos
do art. 30, 1I".

19. Invocando Marcal Justen Filho, conclui o relator que a exigéncia
de capacidade técnica da empresa "é perfeitamente compativel e amparada
legalmente".



20. Alegou ainda a impugnante ndo ser possivel entender de que
forma se daria o atendimento ao atestado que exige capacidade minima de 50
servidores virtuais se permitiria ou ndo o somatério.

21. Recomendamos que a impugnante faca uma leitura atenta do
encarte 10, item 01 do edital, pagina 131, vez que esta Administracdo néo
proibe o somatorio, desde que se refira a periodo de prestacao de servicos tal
qual o exigido naquela regra.

c) Encarte 05 — Disponibilizacédo de backfone;

22. Sugerimos a impugnante que faca leitura atenta aos
questionamentos e esclarecimentos ja publicados pela administragéo, vez que
o referido paragrafo devera ser desconsiderado.

d) Pontos obscuros — Prazo de instalacdo do Datacenter;

23. Questdo ja respondida no item 01 da presente manifestacéo.
Caso a administracdo atrase os seus prazos de entregas de circuitos, por
exemplo, é razoavel que a empresa vencedora também solicite prorrogacao
nos seus prazos de cumprimento, como previsto na lei 8666/93.

e) Planilha — Duvidas sobre entrega virtual.
24. Neste ponto, vejamos o que diz o item 9.7 do edital:

9.7 Apods o encerramento da sesséo da etapa de lances a licitante detentora
da melhor oferta devera encaminhar, impreterivelmente no prazo maximo de 02
(duas) horas, no endereco eletrbnico cpl@turismo.gov.br, ou pelo
comprasnet (conforme sera solicitado pelo(a) pregoeiro(a), a proposta de
precos contendo: razdo social, endereco, telefone/fax, numero do CNPJ/MF,
dados bancarios (como: banco, agéncia, numero da conta-corrente e praca de
pagamento), prazo de validade de no minimo 60 (sessenta) dias a contar da
data da abertura da sesséo deste Pregéo, e as especificacdes detalhadas do
objeto ofertado, acompanhada das planilhas, atualizadas em conformidade
com os lances eventualmente ofertados, com posterior encaminhamento do
original ao(a) Pregoeiro(a) no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas, a
contar da solicitagdo do mesmo no sistema eletronico.

9.7.1 A proposta de precos descrita no subitem anterior devera ser redigida em
lingua portuguesa, datilografada ou digitada, em uma via, sem emendas,
rasuras, entrelinhas ou ressalvas, devendo a ultima folha ser assinada e as
demais rubricadas pelo representante legal da licitante.

25. Portanto, a planilha e ou proposta deverao ser entregues na forma
descrita no item 9.7 do edital.

f) Alega que ndo esta claro o que o contratante entende por
colocation gerenciado



26. N&o ha nada de obscuro no topico citado. No encarte 06, aléem do
encarte 05, item 07, onde a administracdo traca todas as especificacoes,
conceitos e etc.., quanto aos servicos ali requeridos, portanto, ndo ha qualquer
obscuridade.

27. Ainda na data de ontem a administracdo recebeu nova
manifestacdo da empresa acima citada, alegando que deixara de impugnar
outro item do edital que considera relevante.

28. Alegou a empresa acima citada que havia divergéncia entre o
exigido no encarte 10 e a resposta de questionamento publicada no dia
17/07/2012. Ora, ndo ha qualquer divergéncia entre ambos.

29. O questionamento foi respondido no sentido de somente serem
aceitos atestados dos ultimos 12 meses. E porque tal exigéncia? Em servigos
como os tais, € relevante o avanc¢o da tecnologia que, como sabemos, anda a
passos largos, avanca de forma rapida, por isso mesmo, solucdes utilizadas
h& 36 meses por exemplo, pode néo ser a mais adequada em nossos dias, por
ultrapassada. E como a administragcdo tem a liberdade de estabelecer tal
critério, foi esse o critério que mais atende ao interesse publico no momento.

30. Novamente invocando a Corte Superior de Justi¢ca, citamos o
seguinte julgado que corrobora o alegado:

“Administrativo. Procedimento Licitatério. Atestado Técnico. Comprovacao.
Autoria. Empresa. Legalidade.

Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovacdo, em nome da
empresa, ndo esta sendo violado o art. 30, §1°, Il, caput, da Lei n° 8.66/93. E
de vital importancia, no trato da coisa publica, a permanente perseguicdo ao
binbmio qualidade e eficiéncia, objetivando ndo s6é a garantir a seguranca
juridica do contrato, mas também a consideracdo de certos fatores que
integram a finalidade das licitacbes, maxime em se tratando daquelas de
grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaboracdo de dispositivos, sempre em atencdo a pedra de
toque do ato administrativo —a lei — mas com dispositivos que busquem
resguardar a Administracdo de aventureiros ou de licitantes de competéncia
estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.

Recurso provido (Resp. n°® 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, 12 T.,
unanime, DJ de 25.9.00)” (sem grifo no original).

31. A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa
Administracdo deixar de exigir a comprovacdo da capacitacdo técnica da
empresa nos moldes aventados, face ao objeto envolvido, sob pena de, néo
raro, restar prejudicada a execucdo do objeto a contento, em prejuizo ao
interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

32. Da mesma forma ndo se reveste de rigorismo a exigéncia de
exigéncia de reconhecimento de firma e contrato social ou documento
equivalente que comprove a capacidade do signatario no caso de atestado de
capacidade técnica emitido por empresa privada.



33. Veja que a exigéncia refere-se a apenas atestado de empresa
privada, j& que se no atestado emitido por ente publico, presume-se Vvalido os
atos praticados pelo agente publico, ja que revestidos de fé publica. A norma
visa exclusivamente ndo a afastar licitantes, mas trazer seguranca a
administracdo na contratacdo, evitando diligéncias indteis para fins de
comprovagéo da autenticidade do teor do atestado.

34. Neste contexto, firme nesses argumentos, conheco das
Impugnacbes ofertadas pelas empresas EMBRATEL, GLOBALWEB E
GLOBAL CROSSING, e no mérito, AS CONSIDERO IMPROCEDENTES,
entretanto, apenas a titulo de esclarecimentos, a administracdo podera
prorrogar o prazo previsto no Anexo I, item 06 por mais 30 dias, desde que
justificados os motivos, como exposto no item 1 da presente manifestacao.

Atenciosamente,

JOSE REINALDO RODRIGUES DE FREITAS
Pregoeiro

De acordo.

Acolho a decisao do Pregoeiro proferida em 26.07.2012, tendo por base
os fundamentos ali exposados.

26 de julho de 2012

RUBENS PORTUGAL BACELLAR
Diretor de Gestdo Interna



