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Ministério do Turismo
Secretaria-Executiva

Diretoria de Gestdo Interna
Coordenacao-Geral de Recursos Logisticos
Coordenacdo de Recursos Logisticos

A/C
IImo (a) Senhor (a) Pregoeiro (a)

Ref.: Pregdo Eletronico n°. 03/ 2012
Processo n°® 72030.000292/2011-03

GLOBAL WEB OUTSOURCING DO BRASIL S/A., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 12.130.013/0001-64, com sede no municipio de Santana do
Parnaiba, Estado de Sdo Paulo, a avenida Yojiro Takaoka, n.° 4.384, conjunto 910, 9° andar, Ed.
Shopping Service, CEP 06.541-038, vem, respeitosamente, a presenca dessa ilustrissima autoridade
Administrativa, como interessada no procedimento licitatério em epigrafe, amparada no disposto no
paréagrafo 2°. do Artigo 41 da Lei n°. 8.666 de 21 de junho de 1993, com suas altera¢fes posteriores,
oferecer,

IMPUGNACAO

aos termos do edital acima referenciado, pelas razes a seguir, requerendo para tanto sua para
apreciagéo, julgamento e admissdo. A presente impugnacédo pretende afastar do presente procedimento
licitatério exigéncias feitas em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina as licitacbes no
ambito da Administracdo Publica, Lei n°. 8.666/93, e suas alteracOes posteriores, com intuito,
inclusive de evitar que ocorra o direcionamento e a ilegalidade até entdo evidenciados no presente
procedimento, consoante se restard demonstrado a seguir.
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SUMULA DOS FATOS

A impugnante é empresa interessada em licitacdo promovida pelo Ministério do
Turismo, com vistas a escolha da proposta mais vantajosa, para a “prestacdo de servicos de
hospedagem externa de equipamentos servidores, ativos de rede e sistemas nas modalidades
Colocation Gerenciado e Hosting, com monitoramento, gerenciamento e seguranga fisica e ldgica para
execucdo de aplicativos de missdo critica do Ministério do Turismo e da Embratur - Instituto
Brasileiro do Turismo, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
Anexos” [sic].

Examinando criteriosamente o edital em comento e partes deles integrantes, a
impugnante constatou que 0 mesmo contém exigéncias que podem ndo s6 restringir o universo de
possiveis competidores e direcionar o certame, como poderdo comprometer a legalidade do mesmo,
além de ceifar a obtengéo da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.

Registre-se, de plano, que a empresa impugnante possui, plena capacidade
técnica e financeira para responsabilizar-se pelo futuro contrato, se acaso se sangre vencedora na
disputa. Seu Unico objetivo ao impugnar o ato convocatdrio é possibilitar-lhe poder participar da
competicdo em rigorosa igualdade de condi¢cBes com suas concorrentes, sem a amarra verificada no
edital, esta que restringe desnecessariamente o universo dos competidores, comprometendo, também,
a legalidade do procedimento.

De fato, as exigéncias que serdo impugnadas abaixo possuem carater restritivo,
ferindo de morte os mais elementares principios formadores do instituto da licitacdo, notadamente os
principios da ampla competitividade e da legalidade, os quais séo preceitos basilares da Administracéo
Publica. Além do mais sdo exigéncias feitas em clara afronta ao disposto na Lei 8.666/93, no que
tange a habilitacéo.

Desta feita, mister se faz que as exigéncias editalicias abaixo apontadas nao s6
se atentem ao real objetivo da licitagdo em comento, como também obedecam aos limites impostos
pela lei, ndo podendo, o edital, assim, conter determinacGes que sejam incompativeis com os preceitos
da lei regente da matéria. Sob tal pressuposto devemos apontar:

DAS RAZOES QUE ENSEJAM A REFORMA DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DA
DOCUMENTAGCAO REFERENTE A HABILITACAO TECNICA CONSTANTE DO ITEM
10.3, ALINEA “C” DO EDITAL C/C ITEM 14 E SUBITENS DO TERMO DE REFERENCIA —
AFRONTA A Lei 8.666/93 E OUTROS TANTOS PRINCIPIOS.
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Antes de se comecar a tratar acerca da impugnacdo propriamente dita, é necessario
discorrer acerca de um breve historico factual que chama a atencdo: Os pontos impugnados nesta
oportunidade ndo constavam dos Editais anteriormente publicados pelo Orgdo Licitante, tendo sido
tais exigéncias apenas formuladas no Edital de que aqui se trata.

De se destacar também que 0s escopos contratuais entre as primeiras versoes
editalicias publicadas e esta que ora se impugna eram distintos, sendo que as primeiras publica¢des do
Instrumento Convocatério tratavam de objetos contratuais muito mais complexos do que ora esta
sendo licitado.

Ainda que se diga que a Administracdo Publica detém discricionariedade para
colacionar e requisitar todo e qualquer aspecto que verta ao regular préstimo do servico que se
pretende contratar causa estranheza o fato de que somente nesta oportunidade o Orgéo Licitante tenha
formulado as requisicbes que ora se impugna, as quais, diga-se de passagem, caminham em

dissonancia para com o constante no artigo 3° da Lei n° 8.666/93 e limitam a competitividade.

Apenas a titulo ilustrativo, colacionam-se as requisi¢cGes de habilitacdo constantes dos
Editais anteriores e as impugnadas nesta oportunidade, sendo vejamos:

EDITAIS ANTERIORES PUBLICADOS

EDITAL IMPUGNADO

ESCOPO CONTRATUAL

A presente Licitagdo tem por objeto a contratacdo de
"Provedor de Servigos de Datacenter” para fornecimento
de infraestrutura de Tecnologia da Informacdo e
Comunicagdo — TIC, com provimento de:
equipamentos, softwares, recursos de comunicacdo de
dados, gerenciamento, seguranca, suporte técnico e
hospedagem nas modalidades de Hosting e Colocation
Gerenciado, para execucdo dos aplicativos de missao
critica do Ministério do Turismo (MTur), envolvendo o
Instituto Brasileiro do Turismo - Embratur, também,
para os fins desse Termo de Referéncia, denominado
Contratante. Os ambientes tecnoldgicos de cada
entidade (MTur e Embratur) manterdo separagdo fisica
I6gica, conforme condigBes, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

e/ou

A presente Licitacdo tem por objeto a
Prestagdo de servicos de hospedagem
externa de equipamentos servidores, ativos
de rede e sistemas nas modalidades
Colocation Gerenciado e Hosting, com
monitoramento, gerenciamento e seguranca
fisica e logica para execucdo de aplicativos
de misséo critica do Ministério do Turismo
e da Embratur - Instituto Brasileiro do
Turismo, conforme condigdes, quantidades
e exigéncias estabelecidas neste Edital e
seus Anexos.
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REQUISICOES EDITALICIAS DE HABILITACAO

Atestado de Capacidade Técnica (modelo)

Conforme requerido no item 11, subitem b do
Termo de Referéncia, Edital 03/2012 do Ministério do
Turismo, a
(declarante)
inscrita sob 0 CNPJ n°
___situada na

, em
(cidade) - _(UF) , atesta para fins
da Licitacao conforme Edital supracitado, que a
(proponente)
inscrita sob o CNPJ n° . / -
de (cidade) -_(UF) _, (executou/esta
executando) "Servicos de Datacenter” e que:

1. Os servicos especificados abaixo (foram/estdo sendo)
executados satisfatoriamente, ndo existindo em nossos
registros, até a presente data, fatos que desabonem
suaconduta e responsabilidade com obrigagdes
contratuais assumidas.

2. Descricdo dos servigos:

A prestadora de servigos de Datacenter forneceu
infraestrutura e servigos para hospedagem de aplicativos
de missao critica nos ambientes operacionais Windows
Server, Red Hat Linux e outros.

A prestadora de servigos de Datacenter forneceu
infraestrutura e servicos de aplicativos além dos
seguintes:

0 Colocation de pelo menos 10 servidores/sistema de
armazenamento;

0 Acesso a Internet com banda igual ou superior a deste
edital;

0 WAN com links iguais ou superiores aos deste edital;”

Disposigédo constante do Edital:

“10.3 Para a habilitagdo, a licitante

detentora da melhor oferta, devera
apresentar 0s documentos a seguir
relacionados:
()
¢) Habilitagdo Técnica

A proponente dever,
obrigatoriamente, apresentar na

documentacdo de habilitagdo, sob pena de
inabilitacéo, os seguintes itens:

a. Descricéo sucinta do
Datacenter, contemplando: Administragdo

Predial, Centro de Dados, Conexdao a
Internet, NOC, SOC, Processos de
Gerenciamento;

b. Atestado(s) de Capacidade

Técnica, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando
gue a proponente tem experiéncia como
Provedor de Servicos de Datacenter, nas
modalidades de Hosting e Colocation
Gerenciado com solucéo de comunicagéo de
dados. Devera seguir o modelo apresentado
no Encarte 10 do Termo de Referéncia;

C. Declaragdo de Qualificagdo
Técnica preenchida e assinada pelo
representante  legal da  proponente,

conforme modelo no Encarte 11 do Termo
de Referéncia;

d. Declaracdo de Ciéncia sobre
Responsabilidade  Ambiental, conforme
modelo apresentado no Encarte 13 do
Termo de Referéncia;

e. Nomeacdo do Gerente de
Projeto dedicado, n&o necessariamente
exclusivo, e responsavel pela implantacao e
acompanhamento  dos  servicos da
Contratante no Datacenter por todo o
periodo do contrato.”

Termo de Referéncia

1. Quialificacéo Técnica
A proponente devera,
obrigatoriamente, apresentar na

documentagdo de habilitagdo, no mesmo
envelope dos documentos legais exigidos no
edital, sob pena de inabilitacdo, os seguintes
itens:

a. Descricdo sucinta do Datacenter,
contemplando:  Administracdo  Predial,
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Centro de Dados, NOC, SOC, Processos de
Gerenciamento;

b. Atestado(s) de Capacidade Técnica
compativel com o modelo apresentado no
Encarte 10, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando
gue a proponente tem experiéncia como
Provedor de Servigos de Datacenter, tendo
hospedado e gerenciado, nos ultimos 12
(doze) meses, no minimo:

a. na modalidade de Colocation
Gerenciado:
) 1 (uma) unidade de armazenamento

compativel com a descrita no item 2.a.iii do
Encarte 03 — Elementos de Hardware

) 4 (quatro) servidores de rede com
configuracao equivalente ou superior a dos
servidores Dell R900 indicados no item 2.a.i
do Encarte 03 — Elementos de Hardware;

) Ambiente de virtualizagdo com no
minimo 50 servidores virtuais compativeis
com Vmware;

b. Na modalidade Hosting:

o pelo menos 2 (dois) servidores com
configuracdo equivalente ou superior a dos
servidores tipo 1 (item 3.a do Encarte 03 —
Elementos de Hardware);

) pelo menos 1 (um) servidor com
configuracao equivalente ou superior a dos
servidores tipo 2 (item 3.b do Encarte 03 —
Elementos de Hardware);

Verifica-se, portanto, a severidade das condicBes de habilitacio impostas pelo Orgdo
Licitante para um objeto que € menos complexo do que o constante das 02 (duas) versdes editalicias
anteriormente publicadas e posteriormente tornadas sem efeito, chamando a atencéo tal fato.

Ultrapassada esta breve e indispensavel introducdo e considerando que sdo dois 0s
pontos atacados, a impugnante passara a analise pontual de cada um dos mencionados itens editalicios

mencionados no ponto acima descrito, sendo vejamos.

=>» Disposicao constante do Edital:

10.3 Para a habilitacéo, a licitante detentora da melhor oferta, devera apresentar

os documentos a seguir relacionados:

(.)

¢) Habilitacdo Técnica

A proponente deverd, obrigatoriamente, apresentar na documentagdo de

habilitacdo, sob pena de inabilitacéo, os seguintes itens:

5
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f. Descricdo sucinta do Datacenter, contemplando: Administracdo Predial, Centro
de Dados, Conexao a Internet, NOC, SOC, Processos de Gerenciamento;

g. Atestado(s) de Capacidade Técnica, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a proponente tem experiéncia como
Provedor de Servicos de Datacenter, nas modalidades de Hosting e Colocation
Gerenciado com solugdo de comunicagdo de dados. Deverd seguir o modelo
apresentado no Encarte 10 do Termo de Referéncia;

h. Declaracdo de Qualificacdo Técnica preenchida e assinada pelo
representante legal da proponente, conforme modelo no Encarte 11 do Termo de
Referéncia;

i.Declaracdo de Ciéncia sobre Responsabilidade Ambiental, conforme modelo
apresentado no Encarte 13 do Termo de Referéncia;

j-Nomeacdo do Gerente de Projeto dedicado, ndo necessariamente exclusivo, e
responsavel pela implantacdo e acompanhamento dos servi¢os da Contratante no
Datacenter por todo o periodo do contrato.”

= Termo de Referéncia
2. Quialificacdo Técnica

A proponente deverd, obrigatoriamente, apresentar na documentacdo de
habilitacdo, no mesmo envelope dos documentos legais exigidos no edital, sob
pena de inabilita¢do, os seguintes itens:

C. Descricdo sucinta do Datacenter, contemplando: Administracio
Predial, Centro de Dados, NOC, SOC, Processos de Gerenciamento;
d. Atestado(s) de Capacidade Técnica compativel com o modelo

apresentado no Encarte 10, expedido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando que a proponente tem experiéncia como Provedor de
Servicos de Datacenter, tendo hospedado e gerenciado, nos Gltimos 12 (doze)
meses, No minimo:

a. na modalidade de Colocation Gerenciado:

. 1 (uma) unidade de armazenamento compativel com a descrita
no item 2.a.iii do Encarte 03 — Elementos de Hardware

. 4 (quatro) servidores de rede com configuragdo equivalente ou

superior a dos servidores Dell R900 indicados no item 2.a.i do Encarte
03 — Elementos de Hardware;

. Ambiente de virtualizacdo com no minimo 50 servidores
virtuais compativeis com Vmware;

b. Na modalidade Hosting:

° pelo menos 2 (dois) servidores com configuragdo equivalente

ou superior a dos servidores tipo 1 (item 3.a do Encarte 03 — Elementos
de Hardware);

. pelo menos 1 (um) servidor com configuracdo equivalente ou
superior a dos servidores tipo 2 (item 3.b do Encarte 03 — Elementos de
Hardware);

c. Declaracéo de Qualificagdo Técnica preenchida e assinada pelo representante
legal da proponente, conforme modelo no Encarte 11;

d. Declaracéo de Ciéncia sobre Responsabilidade Ambiental, comprometendo-se
a adequar suas operacdes aos critérios de sustentabilidade ambiental dispostos na
Instrucdo Normativa SLTI/MP n° 01/2010, na portaria MTur n° 181/2012, e
observando ainda os requisitos indicados no Encarte 13;
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e. Nomeac&o do Gerente de Projeto dedicado, ndo necessariamente exclusivo, e
responsavel pela implantacéo e acompanhamento dos servi¢os da Contratante no
Datacenter por todo o periodo do contrato.” (g.n.)

Da leitura do constante acima e dos demais termos constantes do Instrumento
Convocatorio, tem-se que o Encarte 10 apresenta uma decisdo do TCU que explana a exigéncia de
guantitativos em 50% (cinquenta por cento) do total contratado para comprovacdo de habilitacdo
técnica, contudo nas exigéncias de habilitacdo para os servigos de Colocation Gerenciado é solicitado:
1 (uma) unidade de armazenamento compativel com a descrita no item 2.a.iii do
Encarte 03 — Elementos de Hardware
4 (quatro) servidores de rede com configuracdo equivalente ou superior a dos
servidores Dell R900 indicados no item 2.a.i do Encarte 03 — Elementos de Hardware;

Ocorre que no Encarte 03 tem-se somente relacionado 01 (uma) unidade de
armazenamento, desta forma a exigéncia deveria ser de unidade com capacidade de 50% da mesma.

Em relacéo aos servidores, sdo exigidos 04 com configuracdo equivalente ou superior
aos modelos Dell R900 relacionados no Encarte 03, contudo esta quantidade de 04 corresponde a
100% do quantitativo relacionado.

Outra questdo que chama atencdo é a exigéncia de configuracdes equivalentes,
compativeis ou superiores aos modelos apresentados no Encarte 03, 0 que deixa a interpretagdo desta
similaridade subjetiva, pois mesmo que seja apresentando um atestado com servidores do modelo Dell
R900 com configuracéo distinta, ndo existe uma forma clara de aferigdo se a mesma é superior ou n&o.
Ideal seria 0 Orgéo se basear em informagdes de mercado, conforme utilizado no préprio TR na parte
de servigos de Hosting, no qual é exigido que os servidores fornecidos possuam auditoria de
performance do Standard Performance Evaluation Corporation no indice SPECint_rate_base2006,
organismo mundial utilizado para aferi¢do de performance de servidores.

Soma-se ao exposto a exigéncia de habilitagdo distinta para servigos de Colocation
Gerenciado e Hosting, uma vez que 0s servigos sao exatamente 0s mesmos com a Unica diferenca que
no primeiro o contratante é responsavel pelo fornecimento dos hardwares e softwares. Ou seja,
depreende-se que a empresa com experiéncia em servi¢os de Hosting nos itens exigidos possui total
capacidade de fornecimentos dos servicos.

Tem-se, portanto, que as requisi¢des ora impugnadas extrapolam notoriamente o
limite legal estabelecido pela Lei n°. 8.666/93 e pela jurisprudéncia dominante, que sera analisada no
decorrer deste expediente.
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A Lei de Licitacdes estabelece diretrizes, limitacfes e exigéncias relativas as
exigéncias de documentos necessarios para se fazer a prova da habilitagdo das licitantes. Nesse
sentido, a Constituicdo Federal vem a estabelecer o caminho a ser seguido pelo Administrador, tracado
no art. 37, inciso XXI, que assim dispde:

"Art. 37. (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras
e alienagBes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta,
nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacbes. "(g.n.)

Conforme se deduz da norma constitucional, ha a permissao para que se introduzam
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica nas licitagbes. No entanto, como registrado por José
Cretella Janior, “apenas serdo admitidas exigéncias de gualificacdo absolutamente necessarias
para demonstrar gue o proponente estd preparado para executar o objeto da licitacdo". H4, em
consequéncia, uma visivel determinagdo no sentido de que os requisitos sejam reduzidos ao minimo
possivel.

E foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido na Carta Magna
que a Lei de Licitagcdes veio a determinar e limitar em seu artigo 30, e paragrafos, os documentos
realmente necessarios e devidos para fins de qualificacdo técnica das licitantes, in verbis:

Art. 30. A documentacao relativa & qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(...)

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com
limitacOes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacdo.

()" (gn)

Ocorre, portanto, que as exigéncias impugnadas estdo em clara afronta ndo sé ao
disposto no diploma legal supracitado, mas também aos principios que regem o instituto, estando
superiores ao minimo indispensavel ao préstimo do servico que se pretende contratar.

Assim, os quesitos de habilitacdo da forma como previstos no edital e Termo de
Referéncia tém o verdadeiro potencial de limitar a concorréncia e circunscrever a participacdo no
certame a somente pouquissimas empresas atuantes no mercado e ou & que presta/ prestou o servigo
para o Orgdo Licitante.
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E 6bvio que tais exigéncias terdo por efeito eliminar do certame milhares de empresas
gue poderiam participar da disputa, as quais certamente deteriam a experiéncia e conhecimento
técnicos necessarios a tal desiderato, mas ndo poderdo fazé-lo por ndo possuir a documentacao
pertinente & habilitagdo.

De fato, como é sabido, nenhum ato convocatorio pode extrapolar os limites impostos
pela lei de licitacBes e demais normas regentes, principalmente quando se esta a falar de documentos
relativos a fase de habilitagdo do certame, devendo sempre se limitar aos documentos preceituados nos
artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/93.

Como ja enfatizado anteriormente, a Lei de Licitagdes, VEDA, TAXATIVAMENTE,
EXIGENCIAS ALEM DOS LIMITES PROPOSTOS PELOS ARTIGOS 27 A 31, PARA
HABILITACAO DAS LICITANTES. E VEDADA TAMBEM QUALQUER EXIGENCIA, MESMO
NAO PREVISTA NA LEI, MAS QUE INIBA A PARTICIPACAO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, JA QUE ISTO DESNATURARIA O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.

Valiosissimo momento para registrar que os artigos 27, 28, 29, 30 e 31 fixam
expressamente a documentacéo a ser exigida na fase de habilitacéo de licitantes. Assim sendo, torna-se
condictio sine qua non que as exigéncias do Edital se enquadrem na Lei n° 8.666/93, para que se
possam ser consideradas legais.

Colacionando a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO no tocante & imposicéo de
exigéncias e a definicdo de condi¢des do “direito de licitar”, conclui-se que estas nunca poderdo
ultrapassar o limite da necessidade:

“Comprovacdo das condigoes do direito de licitar

A Administracdo desconhece, nos momentos iniciais da fase externa da licitacdo,
guem preenche (e quem ndo preenche) tais requisitos. O sigilo exige que, num
primeiro momento, toda e qualquer interessada seja admitida a participar da
licitacdo. Nas fases posteriores da licitacdo, a Administracdo Publica promovera
as medidas necessarias a verificacdo e comprovacdo do preenchimento pelos
licitantes dos requisitos necessarios. (...)

A habilitacéo

O exame das condicdes do direito de licitar é denominado, usualmente, de
‘habilita¢do’. O vocabulo indica tanto a fase procedimental como a decisdo
proferida pela Administracdo. Na acepc¢do de fase procedimental, a habilitagdo
consiste no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e a capacitacédo de
um sujeito para contratar com a Administracdo Publica. Na acep¢do de ato
administrativo, indica o ato pelo qual a Administragdo finaliza essa fase
procedimental, decidindo estarem presentes as condicGes do direito de licitar.

(..)

Restrigdes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficicia do direito de licitar ndo podem ser frustadas através da
fixagdo de condigcdes excessivas ou abusivas. A CF/88 determinou que somente

9
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poderiam ser permitidas exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes (art. 37, XXI). (...)

(...)

A imposicdo de exigéncias e a definicdo das condicdes do direito de licitar
NUNCA poderdo ultrapassar o limite da necessidade. Qualquer exigéncia
desproporcional ao contetdo da contratacdo caracterizard _meio_indireto de
restricio a participacdo - vale dizer, indevida restricio ao direito de licitar.”

(In Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, pags. 180/181,
4a. edicdo, Aide, RJ, 1996) (g.n.)

Obviamente que o almejado pelo Estatuto das Licitagdes é que a competitividade seja
ampla e com restri¢cdes minimas, a fim de que a Administragdo venha a contratar efetivamente com a
Licitante que apresente a proposta mais vantajosa. Sem duvida, é o entendimento que também deve
permear as decisfes do Ministério da Salde.

Com muita propriedade, decidiu o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul que:

“Visa a licitacdo a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos érgéos publicos a obtencdo de coisas e servicos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsetaneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. N&o deve
haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacdo deve ser
de absoluta singeleza o procedimento licitatorio” (RDP 14/240)

As afirmagfes acima estdo amparadas na Lei 8.666/93, eis que tais exigéncias
restringem extremamente a participacdo de um maior nimero de licitantes na presente licitacéo,
ferindo explicitamente o Principio da Ampla Competitividade que sempre deve imperar em
procedimentos licitatorios.

Deste modo, devem ser retificadas no Edital, as exigéncias constantes do item 10.3,
Alinea “c” do Edital e item 14 e subitens do Termo de Referéncia para que se adequem aos moldes
previstos pela Lei n° 8.666/93, sob pena até mesmo de anulagdo do certame.

Inclusive, sobre o assunto, com maior especificidade, ja se pronunciou o Egrégio
Tribunal de Contas da Unido, na Decisdo n.° 840/96, Plenério, Relator Ministro Lincoln Magalhées da
Rocha, publicada no DOU de 26.12.96, paginas 28.639-28.641, citado no livro “Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratacbes da Administracdo Publica, do professor Jessé Torres Pereira Junior, 42
edicdo, Editora Renovar, pagina 219:

“dinda no que toca as generalidades dos documentos exigiveis na fase de
habilitacdo, sublinhe-se que o ato convocatorio padecerd de vicio de
ilegalidade se exigir qualquer documento, por mais plausivel que pareca,
imprevisto no arts. 27 a 31.”

10



&

Em mais essa decisdo, vejamos:

“Identificagdo

Acordao 423/2007 - Plenario

Numero Interno do Documento

AC-0423-11/07-P

(...)

11. Por outro lado, é cedico que o principio da isonomia, com assento no caput do
art. 5°, como também no art. 37, inciso XXI, ambos da Carta Politica, deve nortear
todos os procedimentos administrativos no ambito da Administracdo Plblica. No
mesmo sentido, a legislagd@o infraconstitucional impBe a necessidade de garantir
tratamento equénime aos interessados em contratar com a Administragdo, uma vez
que o art. 3° caput e 8 1° incisos | e Il, da Lei n. 8.666/1993, fazem menc¢éo ao
aludido principio, além de vedarem expressamente condutas discriminatorias,
assim como, o § 2° do mesmo dispositivo reafirma a idéia de igualdade.

12. Impende frisar que a verificagdo de qualificacéo técnica ndo ofende o principio
da isonomia. Tanto é que o proprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando contrata, autoriza o
estabelecimento de requisitos de qualificacdo técnica e econdmica, desde que
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacGes. No entanto, o ato
convocatorio ha que estabelecer as regras para a selecdo da proposta mais
vantajosa para administragdo, sem impor clausulas desnecessarias ou inadequadas
que restrinjam o carater competitivo do certame.

13. Por outras palavras, pode-se afirmar gue fixar requisitos excessivos ou
desarrazoados iria_de encontro a propria sistematica constitucional acerca da
universalidade de participacdo em licitacdes, porquanto a Constituicdo Federal
determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas possiveis. Dessarte,
se a Administracdo, em seu poder discricionario, tiver avaliado indevidamente a
gualificacdo técnica dos interessados em contratar, reputando como
indispensavel um guesito tecnicamente prescindivel, seu ato nao pode prosperar,
sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei de Licitacdes e Contratos.

14. Nesse mesmo _norte, ja decidiu o STJ (MS 7814/DF, Rel. Min. Francisco
Falcdo, 1% Secdo, Julgamento 28/08/2002, Publicacdo DJ 21/10/2002, p. 267),
conforme abaixo:

‘O interesse publico reclama o maior numero possivel de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com
interpretacdo de clausulas editalicias _impondo condicdo excessiva_para _a
habilitacdo. Mandado de seguranca denegado.’

15. Por_ fim, esclareco gue a Administracdo, ao interpretar a legislacdo
infraconstitucional - Lei n. 8.666/1993, especificadamente os dispositivos que se
referem a qualificacdo técnica -, deve utilizar-se da técnica da ‘interpretacdio
conforme’, buscando um _desempenho que se revele compativel ao texto
constitucional (inciso XXI do art. 37). E o que ensina Alexandre de Moraes em
sua obra Direito Constitucional (14? ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 45), de acordo
com 0 excerto gue se seque:

‘A _supremacia _das normas constitucionais _no_ordenamento juridicO e a
presuncdo de constitucionalidade das leis e atos normativos editados pelo poder
publico_competente exigem gque, na funcdo hermenéutica de interpretacdo do
ordenamento juridico, seja_sempre concedida preferéncia ao sentido da norma
gue seja adequado a Constituicdo Federal. Assim sendo, no caso de normas com
varias significacdes possiveis, devera ser encontrada a significacdo gue apresente
conformidade _com _as normas _constitucionais, evitando sua declaracdo de
inconstitucionalidade e consegiiente retirada do ordenamento juridico. ’ (grifo néo
consta do original)”.
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Nem mesmo se poderia admitir que a norma do edital fora estabelecida para fim de se
dar maior seguranca da contratacdo ao érgdo, pois 0s préprios preceitos da lei n° 8.666/93 sdo mais
gue eficazes a garantir 0 cumprimentos de todas as obrigagdes assumidas pelas concorrentes, no
momento da efetiva contratacdo, sob pena das sansdes cabiveis.

O fato é que as exigéncias editalicias se encontram contrarias aos comandos legais
insculpidos na Carta magna, flagrantemente contra o que vem a dispor artigo 30 da lei n° 8.666/9,
contréario a prépria jurisprudéncia pacificada pelo Tribunal de Contas da Unido sobre o assunto, e,
principalmente, destoante do objeto do certame, razdo pela qual ndo restam duvidas que o edital em
tela deve ser reformulado nos itens em questéo, sob a aplicacéo das san¢Bes peculiares a espécie.

DOS REQUERIMENTQOS

Haja vista a peculiaridade do caso concreto REQUER-SE, com supedaneo na Lei n°.
8.666/93 e demais legislacdes vigentes, A ANALISE E ADMISSAO DESTA PECA, PARA QUE O
ATO CONVOCATORIO SEJA RETIFICADO NO ASSUNTO ORA IMPUGNADO, passando a
constar apenas a exigéncia de comprovacado de condicdes de habilitacdo indispensaveis ao servico que
se pretende contratar observadas as vedagdes de que trata a Lei n° 8.666/93, especialmente aquelas
aptas a restringir a competitividade.

Contudo, caso ndo se entenda pela adequacdo do edital, pugna-se pela emissédo de
parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo em atencdo ao disposto
pela Lei n° 8.666/93 e 9.784/99.

Informa, igualmente, que na hipédtese, ainda que remota, de ndo modificado os
dispositivos editalicios impugnados, tal decisdo certamente ndo prosperara perante o Poder Judiciario,
sem prejuizo de representacao junto ao Tribunal de Contas pertinente.

N. Termos, P. Deferimento.
Brasilia/DF, 24 de julho de 2012.

André Bezerra Ramos
RG: 1.624.579 SSP/DF
CPF: 908.034.421-49

Representante Legal
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