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SECRETARIA-EXECUTIVA
DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO
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Processo n® 72031.992815/2016-42
Concorréncia N° 02/2016

| Apresentagdo Membro da Subcomissdo

Eu, Roberta Bastos Carneiro Campos, matricula SIAPE 1368292, membro da Subcomissdo
Técnica para a escolha da empresa especializada de comunicag¢do integrada para prestagdo de
servicos de consultoria, planejamento estratégico, assessoria de imprensa, relagdes publicas,
producdo de contelido multimidia, observando-se as condig¢des estabelecidas no edital e seus
anexos da presente Licitacdo, venho por meio deste expor as consideragdes realizadas acerca
do julgamento dos recursos e contra-recursos apresentados referente ao Julgamento Técnico
publicado no dia 14 de outubro de 2016. Este relatério estd sendo apresentado devido a
conclusdes distintas entre os membros da Comissdo. Em cumprimento do principio da
publicidade e da razoabilidade da Administragdo Publica exponho o parecer abaixo.

[ Resultado analise de recursos |

Apds analise criteriosa de toda a documentacdo apresentada listo os pedidos efetuados por cada
licitante, conforme segue:

Informe Comunicagio Integrada S/S

- Expor os motivos que a levaram a atribuir a pontuagdo técnica de cada uma das licitantes;
- Revise e aumente a sua nota, nos moldes acima aduzidos.

Cunha e Vaz Brasil & Associados Consultores em Comunicagdo

- Em face do exposto, requer a desconsideragdo de declaracdo de desclassificacdo da ora
licitante CUNHA VAZ, sendo declarada habilitada e tendo a sua proposta técnica regularmente
avaliada e pontuada no certame, para que, com isso, se evitem ilegalidades no contrato e que o
processo licitatdrio transcorra dentro dos principios de transparéncia e legalidade que norteiam
a administragdo publica.

Santafé Ideias e Comunicagao Ltda.

- Ante as ilegalidades apontadas, a Santafé Ideias e Comunicagdo Ltda requer a anulagao do
certame licitatério.




RP1 Brasilia Comunicagoes Ltda.
- Reavaliar as notas atribuidas a RP1 bem como calcula-las de forma correta.

Maquina da Noticia

- Pleiteando a esta Comissdo Especial de Licitagdo que reconsidere a decisdo de andlise das
propostas técnicas para realizar nova analise das mesmas, através da qual, nos termos acima
expostos, a Comissdo Especial de Licitagdo verificard que a ora recorrente cumpriu com todas as
exigéncias do Edital em quest3o para que possa ser classificada em primeiro lugar nesta fase da
presente licitagdo e, consequentemente, requer que seja proferida nova decisdo administrativa
de analise técnica neste sentido.

FSB Comunicacio e Planejamento Estratégico Ltda.

- Revisdo das notas atribuidas a recorrente FSB, pelas razGes expostas no item 4 do presente
recurso, bem como sua classificagdo em primeiro lugar;

- Revisdo das notas atribuidas a licitante BR+;

- Revisdo das notas atribuidas a licitante BR+, face aos termos do exposto no item 5 do presente
recurso, o que ensejard a sua desclassificacdo do certame, eis que outra ndo poderd ser a
pontuacio em diversos sendo a nota “zero”, por ndo atender o disposto no edital. A
desclassificacdo é medida que se impde por forga do disposto no item 4.1.1.3 do apéndice V do
anexo | do edital, verbis:

- Revisdo das notas atribuidas a licitante Mdquina da Noticia, pelas raz6es expostas no item 6 do
presente recurso;

- Revisdo das notas atribuidas a licitante CDN, pelas razbes expostas no item 7 do presente
recurso;

Apbs o recebimento dos recursos os mesmos foram disponibilizados a todos os licitantes, sendo
que duas empresas apresentaram contrarrazes que serdo listadas a seguir:

BR+ Comunicagdo

Ex positis, os recursos apresentados por Maquina da Noticia e FSB ndo devem ser acolhidos. A
pontuacdo inicial deve ser mantida, dando-se sequéncia ao processo licitatdrio.

FSB Comunica¢do e Planejamento Estratégico Ltda.

Como se vé, apesar de citar a proposta da FSB, a recorrente pede apenas a revisdo de suas notas,
sem atacar a decisio da Subcomissdo Técnica em relagdo a pontuagdo atribuida a ora
impugnante.

Apds a andlise criteriosa de todos os recursos e contrarrazdes exponho a minha decisdo:
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Grupo Informe
- Expor os motivos que a levaram a atribuir a pontuagdo técnica de cada uma das licitantes;
- Revise e aumente a sua nota, nos moldes acima aduzidos.

Decisdo: 0os motivos que levaram a atribuicdo da pontuagdo de cada uma das licitantes estdo
expostos no Relatdrio de Julgamento que foi realizado a partir dos critérios estabelecidos no
Edital sendo assim ndo ha o que ser revisto.

ftem 3.1.1 do Recurso — Revisdo da avaliagdo

“Expde os conceitos que fundamentam as diretrizes do Ministério do Turismo, mas ndo
desenvolve em profundidade as relagdes com outras esferas de poder publico e com a
sociedade”.

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
pedido em seu item 3.1.1 ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

ftem 3.1.2 — Revisdo da Avaliacdo

“a concorrente erra ao afirmar que o Ministério do Turismo ndo curte nem responde as
interacdes de seguidores do Facebook.”

Além de argumentar, a recorrente apresenta UM print de post em PERIODO DETERMINADO
para sustentar a solicitagdo de reforma de sua avaliagdo.

“0 texto n3o articula saidas para que o Ministério ocupe mais espago nas midias, agdes de ganho
de imagem e estratégia para buscar oportunidades”.

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
pedido em seu item 3.1.2 ndo tem forga para reformar a decisdo.

3.1.3 “as experiéncias similares apresentadas ndo contemplam, em linhas gerais, o alcance do
Ministério do Turismo”.

Decisdo: Em reanélise do item apresentado, reconsidero a avaliagdo inicial do item, conferindo
a Informe a avaliagdo “atende quase na totalidade”, aumentando sua nota no subquesito de 5
para 8 pontos.

3.1.4 “o texto ndo expbe com clareza uma andlise de pontos positivos e negativos,
comparativamente, de modo a solucionar as questdes centrais de comunicagdo do Ministério
do Turismo” e de que “a abordagem é predominantemente conceitual e ndo detalha, do ponto
de vista prético, as medidas a serem utilizadas”.

A recorrente seleciona pontos em comum entre sua proposta e a de propostas melhor
qualificadas para assegurar que merece uma reavaliagao.

Também apresenta trechos de sua proposta das paginas 29, 30, 32 e 37 (novamente
reexaminados por esta comissdo).

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
pedido em seu item 3.1.4 ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

3.1.5 “apresenta medidas para redes sociais, mas ndo contempla, em profundidade, os demais
veiculos e meios, principalmente com solugGes estratégicas”.
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Além da argumentacdo, apresenta trechos das paginas 31 e 30 (novamente reexaminados por
esta comissdo).

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
pedido em seu item 3.1.5 ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

Resumo:
Pedido: expor os motivos que levaram a atribuir a pontuagdo de cada uma das licitantes.

Decisdo: Além dos motivos que levaram a atribuicdo da pontuagdo de cada uma das licitantes
estar exposto no Relatério de Julgamento que foi realizado a partir dos critérios estabelecidos
no Edital os motivos foram expostos e utilizados pela prépria recorrente para fundamentar seu
recurso, sendo assim, entende-se que ndo faltaram condigGes a licitante para o exercicio do
contraditdrio.

Pedido: Revise e aumente a sua nota, nos moldes acima aduzidos.

Decisdo: Acolhido em parte, no item 3.1.3 do recurso da recorrente, que |he garante nota 8
“atende quase na totalidade” no subitem “Capacidade de Avaliagdo”.

RP1

A recorrente pin¢a trechos de sua proposta para responder as seguintes motivaces de
avaliagdo:

A-“Aandlise projetada pela concorrente considera em diagndstico que houve descontinuidade
nos programas e agdes do Ministério do Turismo com a troca sucessiva de gestores, mas a
situagcdo ndo foi verificada no periodo histérico avaliado”.

B — H& confusdo ao avaliar a missdo da pasta e, por diversas vezes, atribuicdes e
responsabilidades da Embratur —autarquia especial —sdo colocadas como do MTur, um exemplo
é a comparacdo entre a Casa Brasil e a participagdo da pasta em eventos internacionais”

C - “Inclui campanhas que se configuram publicitarias — e que sdo do campo de atuagdo do
Departamento de Marketing do Ministério do Turismo e da Embratur — no escopo da proposta.
Algumas medidas como a criagdo de uma radio que veicule musicas brasileiras em parceria com
empresas privadas, seguem em rumo diferente do objetivo do edital, que é informar a sociedade
brasileira, de forma técnica e criativa, a importancia do Turismo para o desenvolvimento do
pais.”

D —“Ha excesso de esforco na avaliagdo do Pronatec Turismo —que ndo é um programa da pasta
— e nenhuma proposta para desenvolver estratégias nas agdes origindrias do ministério, além
de n3o sugerir um plano para lidar com prevengdo e gestdo de possiveis crises, conforme
provocado pelo edital”.

Pedido: Reavaliagdo das notas atribuidas a RP1

Decisdo: Apds analisados os argumentos de recurso e contrarrazdes, entende-se que ndo ha
fundamento que justifique a revisdo dos pontos atribuidos a cada quesito apresentado em sua
proposta técnica.
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Pedido: Calcular as notas da RP1 de forma correta

Decisdo: Houve erro material na classificagdo final. A licitante fica na sexta colocagdo.

SantaFé

O recurso da SantaFé questiona os seguintes itens do julgamento realizada pela Comissao, sem
apresentar novos elementos de andlise:

1 — “No Planejamento de Comunicagdo, a concorrente mistura alguns termos, além de dar
tratamento inadequado a alguns nomes de programas do Ministério do Turismo”.

2 — “H4 algumas propostas que ja foram implantadas pela pasta e sugestdes que sdo inviaveis
por serem proibidas por portarias, por exemplo, as parcerias com empresas privadas”.

3 —“N3o especifica detalhadamente os programas e equipamentos tecnoldgicos disponiveis ao
desenvolvimento do trabalho para que sirvam de base como referencial. Ndo ficou claro o
beneficio do acordo operacional formal para o desenvolvimento do trabalho no ministério”.

4 — “Sugere convénios com entidades privadas, deu destaque a crise em vez de criar solugbes
para o Ministério do Turismo”.

5 — “A definicdo de planejamento estratégico ndo foi aprofundada, em larga escala, conforme
demanda o ministério, partindo direto para as propostas”.

6 — “Demonstra falta de conhecimento da estrutura do quadro de pessoal de gestores e
servidores. Em certos pontos, retira o foco dos objetivos de imagem a serem atingidos pelo
MTur.”

7 — “Relato 1 — Ndo expde dados expressivos e relevantes em relagdo ao caso. A relagdo entre
causa e efeito é fragil, pois ndo deixa evidente uma guinada da imagem do evento depois da
acdo. O resultado apresentado é insuficiente. ”

“Relato 2 — O caso ndo apresenta um balango claro entre problema, a¢do e resultado. A
explanagdo mostra apenas que o quadro se tornou positivo a partir da propria realizagdo do
evento e ndo ficam comprovadas que medidas proativas mudaram o cendrio”.

“Relato 3 — H4 diversas falhas na revisdo ortogréfica do texto. Na pagina 70 o préprio nome da
empresa concorrente é escrito concorrente é escrito de maneira incorreta. Em determinados
pontos, hd comentdrios que provavelmente ndo deveriam entrar no relato, visto que
demonstram a insuficiéncia de resultados aferidos na agdo. ”

Pedido: A SantaFé solicita que o certame seja ANULADO.

Decisdo: o pedido de anulagdo do certame licitatério ndo pode ser acolhido pois ndo houve ao
longo do julgamento qualquer situagdo ou ato que pudesse ser caracterizado como ilegal, sujeito
a anulagdo do certame, portanto, ndo acato o pedido formulado.
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Cunha e Vaz Brasil Public Relations

Pedido: Em face do exposto, requer a desconsideragdo de declaragdo de desclassificagdo da ora
licitante CUNHA VAZ, sendo declarada habilitada e tendo a sua proposta técnica regularmente
avaliada e pontuada no certame, para que, com isso, se evitem ilegalidades no contrato e que o
processo licitatério transcorra dentro dos principios de transparéncia e legalidade que norteiam
a administragdo publica.

Decisdo: N3o ha o que modificar em relagdo a habilitagdo da licitante. A empresa foi habilitada
na primeira fase do certame e desclassificada na fase seguinte por infringir o disposto no item
5.3 do Edital, pois de todas as empresas licitantes, no total de 8, apenas a recorrente colocou
em sua proposta técnica valores de servigos propostos, portanto mantenho a desclassificagao
da licitante.

Maquina da Noticia

A recorrente Maquina da Noticia apresenta um recurso organizado em torno de seis pontos do
julgamento da Comissdo Técnica. A exce¢do de um dos pontos, o que trata da Capacidade de
Avaliagdo de Experiéncias Similares, a recorrente realiza um outro julgamento, de acordo com
seus critérios.

O papel de realizar o julgamento é da Subcomissdo Técnica instituida com essa finalidade.
Foram os seguintes pontos levantados pela recorrente:
DA MENCAO AOS PROGRAMAS E ACOES DO MINISTERIO

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

DO APROFUNDAMENTO DA ANALISE DO PNT

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento n3o tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

DA ANALISE POLITICA COM FIM DE EMBASAR A ANALISE SWOT

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento n3o tem forca para reformar a decisdo anteriormente tomada.

DA ATUACAO DO MINISTERIO DO TURISMO

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

DA CAPACIDADE DE AVALIAGAO DE EXPERIENCIAS SIMILARES

Decisdo: Em reanélise do item apresentado, reconsidero a avaliagdo inicial do item, conferindo
a recorrente a avaliagdo “atende quase na totalidade”, aumentando sua nota no subquesito de
5 para 8 pontos.
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DA ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO DOS QUESITOS 2 E 3

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

Pedido: A Mdaquina da Noticia solicita que no certame seja classificada em primeiro lugar.

Decisdo: apds analisados os argumentos de recurso, entendo ser procedente em parte o recurso
apresentado, reformando sua nota no subquesito “Capacidade de Avaliagdo”, subindo sua nota
de 5 para 8.

FSB

Analisando-se o recurso da licitante foi verificado os seguintes pontos:

4. FATOS E FUNDAMENTOS PARA A REVISAO DA NOTA ATRIBUIDA A PROPOSTA DA FSB
4.1 - Quesito 1 (Planejamento de Comunicagdo), subquesito 1 (diagnéstico da Situagdo)

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

4.2 - Quesito 1 (Planejamento de Comunicagdo), subquesito 2 (estratégia), item B

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forca para reformar a decisdo anteriormente tomada.

4.3 - Quesito 1 (Planejamento de Comunicagdo), subquesito 2 (estratégia), item C

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

5 - 0S FATOS E FUNDAMENTOS PARA A REVISAO DA NOTA ATRIBUIDA A PROPOSTA DA
LICITANTE BR+

A recorrente apresenta argumentagdo e reproduz documentos no sentido de comprovar que a
BR+ teve falhas sujeitas a penalizagdo e que ndo foram observadas por esta Subcomissdo no
momento do julgamento. O recurso refere-se a trés eixos. Sdo eles:

A —Erros de Informagao
B — Imprecisbes
C — Trechos copiados literalmente sem citar a fonte

A licitante BR+ apresentou contrarrazdes divergindo dos pontos questionados pela recorrente
FSB.

Ap6s a andlise dos dois documentos, o recurso e as contrarrazdes, entende-se, com relacdo aos
itens A e B, ndo foram trazidos novos elementos objetivos que pudessem alterar o julgamento
original.

Erros ortograficos ou de digitacdo foram desconsiderados para fins de pontuagdo conforme
constou no Relatério final do julgamento realizado. A tentativa da recorrente ao levantar esses
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pontos, trouxe a impressdo de que a sua Unica intengdo foi desqualificar a proposta vencedora
sem apresentar razbes objetivas suficientes para modificar a avaliagdo realizada.

Em relagdo ao item C houve a necessidade da Subcomissdo em se aprofundar com mais atengdo
pois as alegacdes apresentadas se mostraram mais complexas.

A BR+ apresentou contrarrazdes e anexou parecer juridico de escritdrio especializado em direito
autoral que descarta a ideia de plagio.

Nenhum dos dois licitantes apresentaram razdes suficientes para modificagdo do julgamento
realizado.

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

Observagdo: A contrarrazdo apresentada pela BR+, apresenta, em seu inicio, um trecho que sera
desconsiderado para esta avaliagao.

Trata-se da tese de que a proposta da FSB esta dirigida a publico final, com carédter promocional
e linguagem publicitaria.

A decisdo de desconsiderar este trecho se deve ao fato de ser uma apresentagdo intempestiva,
pois deveria ter sido explorada pela licitante na fase de recursos e ndo no momento de
contrarrazdes, sendo assim ndo sera considerada.

6 - OS FATOS E FUNDAMENTOS PARA A REVISAO DA NOTA ATRIBUIDA A PROPOSTA DA
LICITANTE MAQUINA DA NOTICIA

O item 6 do recurso da FSB trata de argumentacdo para reforma da nota da Maquina da Noticia.
N3o houve a apresentacdo de contrarrazdes por parte da licitante Maquina da Noticia.

Ap6s a andlise do recurso, entende-se que ndo foram trazidos novos elementos objetivos que
pudessem alterar o julgamento original.

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

7 - OS FATOS E FUNDAMENTOS PARA A REVISAO DA NOTA ATRIBUIDA A PROPOSTA DA
LICITANTE CDN

O item 7 do recurso da FSB trata de argumentac8do para reforma da nota da licitante CDN.
N3o houve a apresentagdo de contrarrazGes por parte da CDN

Apés a andlise do recurso, entende-se que ndo foram trazidos novos elementos objetivos que
pudessem alterar o julgamento original.

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento n3o tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

Pedidos da FSB
1 — Revisdo as notas atribuidas a FSB

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento n3o tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

Pagina8de9




2 — Revisdao das notas atribuidas a BR+.

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

3 — Revisdo das Notas atribuidas a Mdquina da Noticia

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a decisdo anteriormente tomada.

4 — Revisao das Notas Atribuidas a CDN

Decisdo: Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar o julgamento realizado, o
argumento ndo tem forga para reformar a deciséo anteriormente tomada.

| CONCLUSAO

Diante da andlise exposta, segue quadro de pontuacdes apds revisdo dos recursos
interpostos pelas licitantes:

Brasilia, 13 de fevereiro de 2016.

s
Robe%@ggs Carneiro Campos

MEMBRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO
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Relatdrio de analise de recursos e contra recursos

Processo n? 72031.992815/2016-42

Concorréncia N2 02/2016

A subcomissdo técnica se reuniu para julgar os recursos e contra recursos apresentados pelas
licitantes referente ao julgamento técnico realizado para a escolha da empresa especializada de
comunicacdo integrada para prestagdo de servicos de consultoria, planejamento estratégico,
assessoria de imprensa, relagdes publicas, producdo de conteddo multimidia, observando-se as
condig¢Oes estabelecidas no edital e seus anexos.

Com base nos documentos apresentados, os membros da Subcomissdao Bruno Bernardes Caixeta
Cunha e Priscilla de Abreu Siqueira Araujo chegaram a seguinte conclusdo. A avaliadora Roberta
Bastos Carneiro Campos apresentara o seu relatério a parte.

Solicitacdo da concorrente FSB para revisar a prépria nota:
Item 1 (pag 7):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Permanece o entendimento de que associaram a
descontinuidade e encerramento dos programas Viaja Mais Melhor Idade e SBClass como efeito
da Operagdo Voucher.

Item 2 (pag 9):

Resposta da comissdo: ACATA. A justificativa de que o conteldo citado na proposta da
recorrente ndo altera o sentido do discurso do ministro (data de posse e discurso).

Item 3 (pag 10):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Apesar de a concorrente afirmar que “em nenhum
momento a proposta da FSB afirma que o ministro defende a legalizagdo dos jogos de azar em
hotéis”, permanece o entendimento de que a concorrente errou dizer na sua proposta que “o
debate sobre a legalizacdo dos jogos de azar em hotéis no Brasil, ja em tramitacdo no Congresso
Nacional”. O que esta em tramitagdo no CN é o debate dos jogos em resorts.

Item 4 (pag 11):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Permanece o entendimento da Subcomissdo de que ndo
houve clareza no entendimento da proposta. E um conceito de dificil compreenséo inicial, o qual
é preciso explicar para se fazer entendivel.




Item 5 (pag 13):

Resposta da comissdo: ACATA o entendimento de que “ndo ha qualquer exigéncia no edital
para que as mensagens-chave sejam segmentadas por publicos”.

Item 6 (pag 19):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A concorrente valeu-se de afirmar que o argumento da
comissdo sobre a realizagdo de press trip com o ministro “é fragil e ilegal, eivando de vicio
insanével o processo, caso seja mantido”.

Além disso, destaca que na pagina 31 da proposta original, propds a realizacdo de “um encontro
com porta-voz para a apresentagdo de dados e nimeros do turismo da regido”.

No entanto, o entendimento da comissdo permanece o mesmo quanto ao item questionado,
uma vez que estd claro no texto da proposta original da licitante a proposta de realizar press trip
com o ministro.

“A cada trés meses, por exemplo, o ministro poderia viajar a uma regido selecionada com um
erupo de jornalistas da regido (negrito e grifo nosso) em questdo, sempre municiado de dados
atualizados e mensagens-chave adequadas a cada situacdo” (pag 31 da proposta original da
FSB).

A comissdo reforca seu entendimento de que existem riscos em uma operagdo desse porte, uma
vez que, na press trip, o ministro ficaria exposto a um grupo de jornalistas, e isso, do ponto de
vista da comunicagdo, poderia, por exemplo, desviar o alinhamento de pauta, causar ruidos de
informacdo entre os diferentes objetivos dos repdrteres em relagdo ao chefe da pasta durante
o evento. Ainda conforme entendimento da comissdo, o ideal seria a realiza¢do de press trip
com representantes da ASCOM e jornalistas, e, em algum momento da viagem, o0 ministro
passasse os dados daquela a¢do, podendo ser, por exemplo, no formato de uma coletiva.

Item 7 (pag 24):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Com relagdo a premiacdo de trabalhos académicos, é
inegavel a importancia da agio como “importante caminho para fortalecer o Ministério como
articulador/incentivador/apoiador para produgdo de conhecimento qualificado no setor de
Turismo”, como a prépria concorrente afirmou em seu recurso (pag. 23).

Para a comiss30, no entanto, o entendimento de risco da agdo revela-se quando a concorrente
sugere “uma forma de aproximar o MTur dos professores e alunos dos cursos de turismo em
todo o Brasil”. E reconhecida insatisfacdo desse publico com o ministério, principalmente por
conta da n3o realizacdo de concurso publico com cargo especifico para turismologo. Dessa
forma, a comissdo entende que, antes, o MTur deve trabalhar esse ponto tdo delicado que, vez
ou outra, é motivo de criticas ao ministério, principalmente por meio das redes sociais.




Item 8 (pag 25):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A questdo do CNT seria uma mobilizagdo sem éxito
proporcional face ao esforgo dispendido pela equipe por envolver muitas pessoas e exigir muito
tempo da ASCOM para mediar as agdes.

Conclusao:

Quesito 1 (Planejamento de Comunicagdo) — Subquesito 1 (Diagndstico da situacdo)

Item “A”: “Demonstrar a compreensdo do papel institucional e desafios do Ministério do
Turismo, sua miss3o e visdo, assim como sua relagdo com outras esferas do poder publico e com
a sociedade”.

Alterar de “Atende parcialmente” (5 pontos) para “Atende quase na totalidade” (8 pontos).

QUESITO 1 (Planejamento de Comunicagdo) — Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo)

Iltem “C”: “Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua relagdo com o
Ministério do Turismo”.

Alterar de “Atende parcialmente” (10 pontos) para “Atende quase na totalidade” (15 pontos)

Solicitagdo da FSB para revisar as notas da concorrente BR+ (com base no contra
recurso apresentado pela BR+):

Item i (pag 28)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Considera um erro insignificante, ndo passivel de retirada
de pontos.

Item ii (pag 30)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A informagdo considerada errada pela FSB (setor de
cruzeiros maritimos consolidado) esta disponivel no portal do MTur (vide print da comisséo sob
o titulo “Turismo Ndutico — Cruzeiros Maritimos”).

Item iii (pag 32)




Resposta da comissdo: NAO ACATA. A informagdo considerada errada pela FSB (visitas as
unidades de conservagdo) esta disponivel no portal do MTur (vide print da comissdo sob o titulo
“Parques Nacionais”).

Item iv (pag 33)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A informagdo considerada errada pela FSB (indice de
satisfacdo do publico internacional) estd disponivel no portal do MTur (vide print da comisséo
sob o titulo “Turistas aprovam a Olimpiada e querem voltar ao Brasil”).

Item v (pag 34)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A comissdo acatou a explicagdo da concorrente BR+ sobre
a questdo levantada quanto aos motoristas estrangeiros, a qual diz:

“A afirmacdo de que a medida tem dado resultado ndo pode ser considerada um erro. Apesar
de n3o haver ainda um balango oficial, varios sites noticiosos, os especializados inclusive,
divulgaram conteldos ndo apenas sobre a expectativa de aumento de aluguel de veiculos
durante os Jogos Olimpicos, mas alguns ja indicando os indices de crescimento do setor” (pag
29 do contra recurso da BR+).

Item vi (pag 34)
Resposta da comissdo: ACATA. O texto da BR+ diz, na pagina 11 da proposta original:

“Com a Lei Geral do Turismo (Lei 11.771/08), é criado o Sistema Nacional do Turismo, o que
ajudou na concepc¢do de uma gestdo descentralizada dessas politicas no Plano Nacional do
Turismo, instituido cinco anos depois”.

De fato, o modelo de gestdo descentralizada foi adotado pelo MTur desde o Plano Nacional do
Turismo 2003-2007 e foi absorvido, posteriormente, pela Lei 11.771/2008 (Lei do Turismo). Ou
seja, é o contrario do que foi dito pela concorrente.

Item vii (pag 35)

Resposta da comissdo: ACATA. Conforme disposto no capitulo Il do Regimento Interno do MTur,
o Fornatur n3o faz parte dos érgdos colegiados.

Item viii (pag 36)

Resposta da comissdio: NAO ACATA. Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar
o julgamento realizado. O argumento ndo tem forga para alterar a decisdo da comissdo.

Item ix (pag 37)




Avaliagdo: ACATA. Conforme consta no recurso da FSB, os 633 projetos ndo correspondem ao
Fungetur, e sim, a contratos de repasse para obras de infraestrutura turistica, ligados a Diretoria
de Infraestrutura Turistica (Dietu).

Item x (pag 38)

Resposta da comissdo: ACATA. Conforme consta em documento no portal do Palacio do
Planalto, na Mensagem ao Congresso Nacional 2016, as obras foram inspecionadas, e nao
financiadas, conforme consta na proposta original da BR+.

Item xi (pag 39)

Resposta da comissdo: NAO ACATA o recurso sobre o trecho “Vale lembrar que a pasta ja
experimentou momento de sua valorizagdo, como em 2003, quando foi reestruturada para
responder, especificamente, pelas politicas nessa area”.

A comissdo considera que o trecho destacado ndo deve ser motivo de penalizagdo. A
concorrente cita, em sua proposta original, e em momento anterior ao trecho destacado, que o
MTur foi CRIADO em 2003, conforme segue:

“A criacdo da pasta, em 2003, redimensionou a gestdo das politicas publicas no Pais”. (pag 10).

Item xii (pag 40)

Resposta da comissdo: ACATA. De fato, apds analise mais profunda, verifica-se que o trecho do
texto da proposta original da BR+ no que se refere ao Sistema Nacional de Turismo esta confuso
e impreciso. A contra resposta da concorrente também ndo consegue deixar o seu
entendimento claro.

Item i (pag 41)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A Subcomisséo acata a resposta da BR+ sobre a pesquisa
da WTTC. A prépria recorrente ndo atualizou a informagdo no portal do MTur, e também ndo
utiliza as informagdes do relatério da Contentes The Economic Impatc Of Travel & Tourism

utilizada pela FSB para criticar a concorrente. (vide print da comisséo sob o titulo “Por que
investir no Brasil?”)

Itens ii e iii (pags 42 e 44)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. O texto da proposta da BR+ foi suficiente para o
entendimento da comissdo. Fora isso, o edital ndo faz exigéncia sobre tipos de pesquisas.

Item iv (pag 45)




Resposta da comissdo: ACATA. De fato, apds uma nova leitura da proposta original da BR+, a
comissdo observou que a concorrente ndo cita e nem se aprofunda sobre os indicadores de
desempenho do mercado brasileiro do turismo.

Item v (pag 46)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A comissdo aceita a defesa da BR+, que afirma que se houve
imprecisdo, a origem “estd no folder publicado no site do préprio ministério”. (vide print da
comissdo sob o titulo ““‘Hotelaria — Parques Temdticos”)

Sobre o item: TRECHOS COPIADOS LITERALMENTE, SEM CITAR A FONTE

Resposta da comissdo: ACATA. Em relagdo ao item C, houve a necessidade de a Subcomissdo se
aprofundar com mais atengdo, pois as alega¢Bes apresentadas se mostraram mais complexas. A
BR+ apresentou contrarrazdes e anexou parecer juridico de escritério especializado em direito
autoral, que descarta a ideia de plagio.

Porém, ha na proposta da concorrente BR+ a prdtica de reprodugdo literal de trechos de canais
do MTur sem citar a fonte e sem o uso das aspas.

Na pégina 40 do contra recurso, a licitante reconhece um dos trechos copiados sem a referéncia
das fontes do ministério. E afirma em sua resposta: “Concordamos que, mesmo se tratando de
informagdes publicas, faltaram referéncias quanto as fontes do ministério. Todas as demais
fontes foram citadas, como se pode verificar a seguir”.

A subcomissdo entende que o fato de ndo citar a fonte e reproduzir integralmente um trecho,
mesmo se tratando de informac&o publica, e, ainda que reconhecida pela licitante em apenas
um ponto da proposta, configura pratica de comunicagdo ndo recomendavel, além de ser
temerdria para as relagdes publicas e institucionais, nos meios académicos e no ambiente
profissional.

Os demais trechos, ainda que tivessem a fonte citada, foram transcritos integralmente - em um
dos casos com alteracdo pontual de palavra ou expressdo -, o que, para a subcomissdo,
demonstra falta de capacidade de formulagdo, além de representar desvio ético, risco
institucional e de imagem para o Ministério do Turismo.

Esse entendimento de método na produgdo do trabalho leva em consideragdo diretrizes da
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), que define e orienta a conduta na utilizagdo
de citacSes. Segundo as recomendagdes da ABNT, em caso de “citagSes diretas, no texto, de até
trés linhas, devem estar contidas entre aspas duplas”. Sobre as citag8es diretas, que tenham
mais de trés linhas, “devem ser destacadas com recuo de 4 cm da margem esquerda, com letra
menor que a do texto utilizado e sem as aspas”.

Sobre o item: RELACAO COM OUTRAS ESFERAS DO PODER PUBLICO E COM A
SOCIEDADE

Item 32 (pag 51)




Resposta da comissdo: NAO ACATA. A recorrente afirma que a licitante ignora uma série de
publicos. No entanto, a proposta original da concorrente é bem clara nesse ponto. Sendo assim,
a comissdo acata o contra recurso da BR+.

Item 33 (pag 56)

Resposta da comissio: NAO ACATA. Faltam elementos objetivos no recurso que possam alterar
o julgamento realizado. O argumento ndo tem forga para alterar a decisdo da comissao.

Item 34 (pag 59)

Resposta da comissdo: ACATA. A prépria comissdo ja havia afirmado em seu relatério técnico
que a experiéncia similar apresentada pela concorrente era equivocada.

Trata-se de uma Unica experiéncia similar proposta, que se refere ao Projeto de Integracdo do
Rio S3o Francisco, obra que ainda ndo foi concluida. Enquanto outras licitantes demonstraram
mais de um caso de éxito, e ainda que tenham tido descontos na pontuagdo, cabe comparar a
propor¢do de resultados.

Item 35 (pag 60)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ao fazer uma nova leitura do texto, a comissdo manteve o
mesmo entendimento de outrora, de que a proposta atendeu a solicitagao nesse item.

Item 36 (pag 62)

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A comissdo acata a resposta da BR+, que em sua
contrarrazdo aponta que “O turismo no centro da agenda de desenvolvimento do pais” é o “eixo
das mensagens” apresentado em sua proposta original que, a partir da pagina 25, elenca as
acdes e mensagens sugeridas para a interlocugdo do Ministério do Turismo com atores publicos
e privados.

Item 37 (pag 66)

Resposta da comiss3o: ACATA. De fato, a concorrente BR+ comete um equivoco ao afirmar que,
quando da realizacgdo de Press Trip, “Em alguns casos, podem ser necessarios (sic) o
acompanhamento das equipes para coordenar atividades da viagem dos jornalistas
convidados”. (pdg 32 da proposta original da BR+). Uma agdo de press trip sem o
acompanhamento da equipe apresentaria riscos de operagdo que ndo foram considerados.
Além disso, a contra resposta da BR+ sobre esse questionamento ndo foi convincente.

Item 38 (pag 69)




Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ao contrario da afirmagdo da recorrente, a proposta
original da BR+, observa-se que a estratégia de comunicagdo voltada ao publico interno alcanca
o problema de comunicagdo estabelecido no edital.

Item 39 (pag 69)

Resposta da comissdo: ACATA. De fato, a campanha #partiubrasil foi substituida pelo
“#vivadeperto, e o programa Viajam Mais Melhor Idade ja foi encerrado.

QUESITO 2 — Capacidade de atendimento
Item 40 (pag 71)

Resposta da comissdo: NAO ACATA o recurso da FSB quando questiona a capacidade de
atendimento da BR+.

QUESITO 3 — Relatos de experiéncias
Item 41 (pag 72)
Relato 1

Resposta da comissdo: NAO ACATA o recurso da FSB. O texto da proposta original referente ao
Relato 1 atende o edital.

Relato 2

Resposta da comissdo: NAO ACATA o recurso da FSB. O texto da proposta original referente ao
Relato 1 atende o edital.

Item 42 (pag 75)
RECURSO FSB: Erros gramaticais e de digitagdo.

Resposta da comissdo: conforme j& destacado por essa comissdo no relatério de andlise técnica,
os erros de formatagdo e de gramética ndo contam formalmente como critério de avaliacdo.

Conclusao:

Quesito 1 (Planejamento de Comunicac&do) — Subquesito 1 (Diagnéstico da situagdo)

ltem “A”: “Demonstrar a compreensdo do papel institucional e desafios do Ministério do
Turismo, sua missdo e visdo, assim como sua relagdo com outras esferas do poder publico e com
a sociedade”.

Alterar de “Atende integralmente” (10 pontos) para “Atende quase na totalidade” (8 pontos).




Item “B”: “Demonstrar a compreensdo do potencial e oportunidades para o Ministério do
Turismo na midia, considerando sua atuacdo junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas”.

Alterar de “Atende integralmente” (10 pontos) para “Ndo atende” (zero ponto).

Item “C”: “Demonstrar a capacidade de avaliagdo de experiéncias similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicagdo em discussdo”.

Alterar de “atende parcialmente” (5 pontos) para “néio atende” (zero ponto).

Solicitacdo da FSB para revisar notas da concorrente Maquina da Noticia:
Item 6.1 (pag 89):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ao reanalisar a proposta da concorrente, a comisséo
manteve o entendimento de que os pontos questionados pela recorrente, tais quais
compreens3o do papel institucional e desafios, estdo presentes na proposta original da Maquina
da Noticia, entre eles: aumentar o turismo doméstico, aproveitar os legados de infraestrutura
dos megaeventos.

Item 6.1.1 (pag 90):

Resposta da comissdo: NAQO ACATA. A comissdo entende que os pontos questionados ndo
afetam o entendimento da proposta apresentada, e, dessa forma, ndo sdo suficientes para
alterar a nota da concorrente.

Item 6.1.2 (pag 93):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A Subcomissdo acata a resposta da BR+ sobre a pesquisa
da WTTC. A prépria recorrente ndo atualizou a informagdo no portal do MTur, e também ndo
utiliza as informacdes do relatério da Contentes The Economic Impatc Of Travel & Tourism
utilizada pela FSB para criticar a concorrente. (vide print da comissdio sob o titulo “Por que
investir no Brasil?”)

Item 6.2 (pag 98):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A comissdo mantém o seu entendimento sobre o item
apresentado outrora no relatério técnico, ndo enxergando a existéncia de novos elementos para
alteracdo da nota da concorrente.

Item 6.3 (pag 99):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Sobre esse item, a comissdo mantém o seu entendimento
e observagdes apresentados no relatdrio técnico outrora divulgado.
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Item 6.4 (pag 100):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Os elementos apresentados pela licitante FSB ndo sdo
suficientes para mudar o entendimento da comissdo, outrora divulgado, e, assim, justificar a
alteracdo de nota da concorrente.

Conclusao:

A comissdo NAO ACATOU NENHUM dos recursos levantados pela licitante FSB contra a Mdquina
da Noticia. O entendimento da comissdo dos itens expostos pela recorrente permanece o
mesmo outrora divulgado no relatdrio técnico.

Além disso, ao ser provocada pela recorrente para reanalisar o item “a”, do subquesito 1, do
quesito 1, a comissdo decidiu reavaliar a pontuagdo da concorrente Maquina da Noticia,
alterando a nota de “atende parcialmente” (5 pontos) para “atende integralmente” (10 pontos).

Solicitagdo da FSB para revisar notas da concorrente CDN:

Conclusao:
Quesito 1 — subquesito 2, item “B” (Riqueza e alcance do planejamento estratégico):

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Permanece o entendimento da pontuagdo apresentada
pela comissdo a concorrente (“Atende quase na totalidade”), ndo havendo justificativa para
alterar a nota, nem para mais nem para menos.

Quesito 1 — subquesito 2, item “C” (Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos):
Resposta da comissio: NAO ACATA. Aqui também permanece o entendimento da pontuagao
apresentado pela comissdo a concorrente (“Atende quase na totalidade”), ndo havendo
justificativa para alterar a nota para mais nem para menos.

Resposta da comissdo a FSB a respeito do item 8.1, sobre a ofensa ao principio da
Legalidade, e do item 8.2, sobre ofensa do principio da Vinculag¢do ao Instrumento
convocatério:

A Subcomissdo garantiu, durante todo o processo de analise técnica, todos os principios
previstos na Lei 8.666/93, em seguida, reavaliou e respondeu detalhadamente todas as guestdes
levantadas pelas concorrentes em recursos e contrarrazdes, o que evidencia e corrobora a
observancia da isonomia, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da publicidade,
conforme a Lei de Licitagdes.




11

Solicitacdo da Informe para revisar as préprias notas:
Item 1:

Recurso contra o trecho da anélise técnica que afirma que a proposta: "expde conceitos que
fundamentam as diretrizes do Ministério do Turismo, mas ndo desenvolve em profundidade
as relagdes com outras esferas do poder publico e com a sociedade”

Resposta da comissdo: ACATA. De fato, ao analisar exclusivamente o item acima, observou-
se, conforme destacado por esta comissdo, que a proposta da concorrente “expde conceitos
que fundamentam as diretrizes do Ministério do Turismo, mas ndo desenvolve em
profundidade as relagbes com outras esferas do poder publico e com a sociedade". No
entanto, com base no exposto em seu recurso, a comissao verificou haver em outras paginas
da licitante elementos que, de fato, atendem as exigéncias do edital nesse item.

Item 2:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que a proposta: "A concorrente erra
ao afirmar que o Ministério do Turismo néo curte nem responde as interagdes de seguidores
do Facebook. O texto ndo articula saidas para que o ministério ocupe mais espaco nas
midias, agdes de ganho de imagem e estratégia para buscar oportunidades”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Em sua proposta original, a concorrente afirma, na
pagina 13, que “Os posts no Facebook recebem muitos elogios, mas o ministério ndo ‘curte’
nenhum (negrito nosso) dos comentérios e nem responde a qualquer tipo de pergunta de
seus seguidores”. Essa informacdo é equivocada. Ainda que a foto destacada pela recorrente
ndo tenha sido curtida pelo MTur, ndo ha do que se falar que o ministério ndo curte
“NENHUM” dos comentdrios e NEM RESPONDE a qualquer tipo de pergunta de seus
seguidores. Limitar-se a pesquisa de uma Unica imagem, em meio a milhares existentes na
rede social em questdo que contam com curtidas e respostas do ministério, e concluir que
uma ag¢do nunca ocorreu, é inaceitdvel.

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que a proposta: "O texto ndo articula
saidas para que o ministério ocupe mais espago nas midias, agBes de ganho de imagem e
estratégia para buscar oportunidades”.

Resposta da comissdo: ACATA. De fato, uma nova releitura da proposta original da licitante,
com base nos trechos citados no recurso, obrigada a comissdo a acatar a defesa da
recorrente, que afirma que “estdo claras as recomendagdes para que o ministério amplie
seu espaco nas midias, com ag¢des de ganho de imagem e as estratégias para buscar
oportunidades de inser¢do, de forma que merece ser revista a pontuagdo atribuida a este
quesito.

Item 3:
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Recurso contra o trecho da analise técnica que afirma que na proposta: "As experiéncias
similares apresentadas ndo contemplam, em linhas gerais, o alcance do Ministério do
Turismo"

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Das quatro experiéncias apresentadas, a comissdo
entendeu que as duas primeiras ndo atendem o solicitado no item “c”, do subquesito 1, do
Quesito 1, pelas questdes abaixo:

- Cidade de S30o Paulo: com relagdo a essa experiéncia, a concorrente sugere ao Ministério
do Turismo fazer o que ndo é novidade para a pasta, isto é, a comunicagdo por segmentos.
Sdo vérias as matérias publicadas no portal do MTur que destacam, por exemplo, o Turismo
de Aventura e o Turismo Acessivel em cidades como Socorro, em Sdo Paulo, reconhecida
internacionalmente pela inclusdo de pessoas com deficiéncia em atividades como tirolesa e
arvorismo. Em setembro do ano passado, por exemplo, em comemoragdo ao Dia Mundial
do Turismo, que em 2016 levantava a bandeira do Turismo para Todos, o Ministério do
Turismo acompanhou trés pessoas com deficiéncia em uma viagem emocionante pelo Brasil
para destinos acessiveis, tais como: Bonito (MS), Porto de Galinhas (PE) e Socorro (SP).

No primeiro semestre do ano passado, em ocasido da Semana Santa, o portal publicou
matéria sobre o Turismo religioso, no qual destacou cidades brasileiras conhecidas pela
tradicdo catdlica e que atraem milhares de fiéis todos os anos. Na referida matéria explica
que o turismo religioso faz parte de um segmento considerado estratégico pelo Ministério
do Turismo para o desenvolvimento do setor no Brasil: o turismo cultural (0 que propde a
proposta da concorrente Informe). Estes sdo apenas alguns exemplos que mostram que a
proposta ja é tema fortemente trabalhado pelo MTur.

- Barcelona (Espanha) sucesso de publico: a comissdo entende que o exemplo de um pais
que “discute uma forma de conter a avalanche de turistas” segue caminho contrario do
objetivo do Ministério do Turismo, que pretende atrair cada vez mais turistas. Além disso, a
conclus3o da proposta neste item em especial estd confusa, e ndo conversa com o exemplo
apresentado. “Neste caso, o Ministério do Turismo pode, por meio da comunicagdo, mapear
os problemas que mais impactam negativamente na movimentacdo turistica em
determinados locais do Brasil e liderar a¢des para formar uma visdo positiva em relagdo
aquele ponto turistico” (pag 18 da proposta original da Informe).

Item 4:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: “o texto ndo expde
com clareza uma andlise de pontos positivos e negativos, comparativamente, de modo
solucionar as questdes centrais de comunicagdo do Ministério do Turismo"

Resposta da comissdo: NAO ACATA. O recurso apresentado ndo possui elementos que
convencessem a comissdo a alterar a pontuagdo outrora apresentada.

Item 5:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: “abordagem é
predominantemente conceituai e ndo detalha, do ponto de vista pratico, as medidas a
serem utilizadas";
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Resposta da comissdo: ACATA. A comissdo acata a defesa da recorrente, e altera a
pontuagdo de “Atende parcialmente” (10 pontos) para “atende quase na totalidade” (15
pontos).

Item 6:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: “apresenta medidas
para redes sociais, mas ndo contempla, em profundidade, os demais veiculos e meios,
principalmente, com solugGes estratégicas".

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A comissdo mantém o mesmo entendimento e a
mesma avaliacao de outrora.

Conclusao:
Quesito 1 (Planejamento de Comunicagdo) — Subquesito 1 (Diagnéstico da situagdo)

ltem “A”: “Demonstrar a compreensdo do papel institucional e desafios do Ministério do
Turismo, sua miss30 e visdo, assim como sua relagdo com outras esferas do poder publico e com
a sociedade”.

Alterar de “Atende parcialmente” (5 pontos) para “Atende Integralmente” (10 pontos).

Item “B”: “Demonstrar a compreensdo do potencial e oportunidades para o Ministério do
Turismo na midia, considerando sua atuag3o junto a estruturas econdmicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas”.

Alterar de “Atende parcialmente” (5 pontos) para “Atende quase na totalidade” (8 pontos).

solicitagdo da RP1 para revisar as préprias notas:

Item 1:
Recurso contra “Erro no calculo da pontuagdo TOTAL".

Resposta da comissdo: ACATA.

Item 2:

Recurso contra o trecho da andalise técnica que afirma: "A andlise projetada pela concorrente
considera em diagndstico que houve descontinuidade nos programas e acbes do Ministério do
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Turismo com a troca sucessiva de gestores, mas a situagdo nao foi verificada no periodo histdrico
avaliado."

Resposta da comissdo: ACATA. De fato, houve equivoco por parte da comissdo ao fazer a
afirmacdo acima. Na pagina 8 da proposta original, a licitante é bem clara ao afirmar:

z

“J& a atuagdo do ministério com seus parceiros é afetada pela descontinuidade de seus
dirigentes. Desde 2014, a pasta sofreu oito mudangas em seu comando. Neste periodo,
estiveram ¢ frente do ministério os ministros Pedro Novaes, Gastéio Vieira, Vinicius Lages,
Henrique Eduardo Alves (pela primeira vez, de abril de 2015 a margo de 2016), Alberto Alves
(interino, assumiu em margo de 2016), Alessandro Teixeira, Henrique Eduardo Alves (pela
segunda vez, de maio de 2016 a junho de 2016), Alberto Alves (novamente interino, assumiu em
junho de 2016) e Marx Beltrdo, que assumiu em outubro deste ano. As sucessivas mudangas séio
prejudiciais ao setor, pois geram instabilidade em toda a cadeia produtiva do turismo e causam
especulagdo sobre a continuidade dos projetos em curso”.

Item 3:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: "Hd confusdo ao avaliar
a missdo da pasta e, por diversas vezes, atribui¢des e responsabilidades da Embratur - autarquia
especial - sdo colocadas como do MTur, um exemplo é a comparagdo entre a Casa Brasil e a
participacdo da pasta em eventos internacionais. ".

Resposta da comissdo: ACATA. Ao reler o trecho questionado (pag 20 da proposta original da
PR1), e reproduzido abaixo, a comissdo reconsidera o seu entendimento, acatando o recurso da
licitante.

"Além do reconhecido éxito com a realizagcdo dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016, 0s
megaeventos trouxeram um exemplo de interagdo entre os 6rglios governamentais e demais
agentes publicos e privados. Na ocasido, a Casa Brasil reuniu num unico ambiente turismo,
esporte, cultura, negdécios, além de shows, palestras e outras atividades com o intuito de divulgar
as potencialidades do Brasil e atrair a atengdio de consumidores brasileiros e estrangeiros. A¢bes
multilaterais como o projeto Casa Brasil”.

Item 4:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: "Inclui campanhas que
se configuram publicitarias - e que sdo do campo de atuagdo do Departamento de Marketing do
Ministério do Turismo e da Embratur - no escopo da proposta. Algumas medidas, como a criagao
de uma radio que veicule musicas brasileiras em parceria com empresas privadas, seguem em
rumo diferente do objetivo do edital, que é informar a sociedade brasileira, de forma técnica e
criativa, a importancia do Turismo para o desenvolvimento econémico do pais."

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Os fundamentos apontados pela recorrente ndo foram
suficientes para alterar o entendimento da comissdo nesse subquesito.

Item 5:
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Recurso contra o trecho da analise técnica que afirma que na proposta: "Ha excesso de esforgo
na avaliagdo do Pronatec Turismo - que ndo é um programa da pasta - e nenhuma proposta para
desenvolver estratégias as agBes originarias do ministério, além de ndo sugerir um plano para
lidar com prevencdo e gestdo de possiveis crises, conforme provocado pelo edital."

Resposta da comiss3o: NAO ACATA. Mesmo ao reler a proposta, a comissdo manteve o seu
entendimento presente na analise técnica.

Conclusao:
Quesito 1 (Planejamento de Comunicagdo) — Subquesito 1 (Diagnéstico da situagdo)

ltem “A”: “Demonstrar a compreensdo do papel institucional e desafios do Ministério do
Turismo, sua missdo e visdo, assim como sua relagdo com outras esferas do poder publico e com
a sociedade”.

Alterar de “Atende parcialmente” (5 pontos) para “Atende Integralmente” (10 pontos).

Solicitagdo da Santafé para revisar as proprias notas:
Item 1:

Recurso contra o trecho da analise técnica que afirma que “No planejamento de comunicagdo,
a concorrente mistura alguns termos, além dar tratamento inadequado a alguns nomes de
programas do Ministério do Turismo.”

Resposta da comissdo: ACATA. A Subcomissdo aponta nomes de programa e pesquisals'
realizados pelo Ministério do Turismo que foram escritos incorretamente, o que induz a erro de
compreens3o, pertinéncia e fluidez do texto da proposta. Como exemplo: “...o0 MTur mantém
parcerias com o IBGE, a FGC (grifo e negrito nosso), a FIPE...” (pagina 19). Ainda na pagina 19, a
licitante escreve “O registro desses prestadores nos Cadastrur...”. Ja na pagina 26, a licitante
escreve PANCET no lugar de PACET, em duas ocasides.

Item 2:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta original “Hé algumas
propostas que ja foram implantadas pela pasta e sugestfes que sdo invidveis por serem
proibidas por portarias, por exemplo, as parcerias com empresas privadas para eventos e
programas.”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A Subcomissdo informa que no relatorio se refere as
propostas de campanha integrada em que a concorrente sugere que “o alvo desse esforco seja
a promogdo do turismo cultural...” (pagina 29) e cita potencialidades do Brasil como mote.
Exemplo: “E preciso promover nacionalmente uma alternativa para o turismo de ‘Sol e Mar’,
buscando reduzir o impacto da sazonalidade na economia de cidades e vilarejos praieiros, atrair
visitantes mais velhos que ndo pretendem sair da zona de conforto e despertar na populagdo
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orgulho pelo patriménio cultural de sua cidade, de modo a agir para preservé-lo”. Iniciativas
neste sentido j& foram trabalhadas pelo Departamento de Marketing do Ministério do Turismo
— setor que se ocupa de campanhas de promogdo e mobilizagdo — pois, tal como apresentado
na proposta técnica, foge ao escopo de assessoria de imprensa e, apesar de trazer alguma
oportunidade de comunicacdo, tem concepgdo promocional. Exemplo: (Pdgina 30) — “Uma
campanha de mobilizagdo para promover o turismo cultural incentiva o trade a criar novos
roteiros e viabiliza-los, os gestores publicos a cuidarem melhor da iluminagdo, da limpeza e da
seguranca dos locais que abrigam atrativos e a populagdo a reforgar sua identidade.”

As parcerias publico-privadas tém sido defendidas pela pasta no sentido de destravar questdes
histéricas do setor no pais, conforme o artigo citado no recurso, e diferente do objetivo
apresentado pela concorrente. A finalidade que consta da proposta técnica na pagina 30 é de
“Desencadear uma campanha nacional, de longo prazo, que integre governo e iniciativa privada
em um Unico esforgo...” e que cuja coordenagdo “caberd ao MTur, que compartilhara as
principais decisdes com o Conselho Nacional de Turismo — como conceito da campanha, o
cronograma de suas etapas, a defini¢do dos grandes parceiros, o financiamento, a comunicagdo
entre os participantes”.

Item 3:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que a proposta “Ndo especifica
detalhadamente os programas e equipamentos tecnolégicos disponiveis ao desenvolvimento do
trabalho para que sirvam de base como diferencial. Ndo ficou claro o beneficio do acordo
operacional formal para o desenvolvimento do trabalho no ministério.”

Resposta da comiss3o: Acata. A Subcomissdo informa que notificou essas questoes em relatorio,
mas, de acordo com os quesitos observados no edital, ndo retirou pontos da licitante como se
verifica no item Capacidade de Atendimento.

Item 4:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que a proposta “Sugere convénios com
entidades privadas, deu destaque a crise em vez de criar solugdes para o Ministério do Turismo.”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ao apresentar a proposta “Refugiados e o turismo, parceria
para melhorar a comunicagdo” (pagina 27), a concorrente sugere a realizagdo de “Uma agdo
exemplar de cidadania e inser¢do social qualificada do MTur, em convénio com entidades de
refugiados (negrito e grifo nosso), para viabilizar um programa que oferega cursos rapidos de
turismo a estrangeiros...”. No entanto, esse tipo de estratégia ndo se enquadra nas atribuicdes
de uma assessoria de comunicacdo, pois para ser viabilizada dependeria da atuagdo de setores
especificos do ministério responsdveis pela realizagdo de convénios. E, mesmo se esse tivesse
sido o entendimento ao apresentar a proposta acima, a licitante ndo apontou qual seria a
atuacdo da assessoria de comunicagdo (tarefas, planos, desenvolvimento, possivel resultados
praticos) na concretizagdo dessa ideia. E conclui a sugestdo de maneira vaga: “...da o exemplo
para 0 mundo e gera bastante midia.”

Item 5:
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Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta “A definicdo do
planejamento estratégico ndo foi aprofundado, em larga escala, conforme demanda o
ministério, partindo direto para as propostas.”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Propostas que foram tratadas nos itens (3 e 4) anteriores
s3o exemplos de estratégias sem profundidade de execugdo, onde a ideia foi sugerida
(“campanha nacional”, “convénio com entidades de refugiados”) sem que o detalhamento da
acdo fosse descrito, por exemplo, os setores da pasta envolvidos na agdo, a viabilidade, custos
e beneficios, riscos envolvidos e os resultados praticos a serem obtidos com essas estratégias,
demonstrando a falta de “pertinéncia das solugbes”.

Item 6:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que a proposta “Demonstra falta de
conhecimento da estrutura do quadro de pessoal de gestores e servidores. Em certos pontos,
retira o foco dos objetivos de imagem a serem atingidos pelo MTur.”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A subcomissdo entende que, na proposta técnica, devem
ser empregados termos especificos (diretor, chefe de assessoria, coordenador e seus
respectivos setores) para que fique claro como objetivo estratégico o caminho a ser trabalhado

A subcomiss3o entende que ao apresentar propostas de a¢des estratégicas utilizando atores de
forma genérica, como por exemplo “gestores”, sem especificar o papel de cada um naquela
acdo, fica dificil compreender como essa agdo poderia atingir resultados e qual seria o caminho
a ser trabalhado.

ltem 7:
Recurso contra os trechos da andlise técnica que afirma que afirma que na proposta:

“Relato 1- N3o expde dados expressivos e relevantes em relacdo ao caso. A relagdo entre causa
e efeito é fragil, pois ndo deixa evidente uma guinada da imagem do evento depois da a¢do. O
resultado apresentado é insuficiente.”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Os fundamentos apontados pela recorrente ndo foram
suficientes para alterar o entendimento da comissdo nesse subquesito.

“Relato 2 - O caso n3o apresenta um balango claro entre problema, acdo e resultado. A
explanagdo mostra apenas que o quadro tornou-se positivo a partir da propria realizagdo do
evento e n3o fica comprovada que medidas proativas mudaram o cenério.”

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Os fundamentos apontados pela recorrente ndo foram
suficientes para alterar o entendimento da comissdo nesse subquesito.

Relato 3 - Ha diversas falhas na revisdo ortografica do texto. Na pégina 70, o préprio nome da
empresa concorrente é escrito de maneira incorreta. Em determinados pontos, ha comentdrios
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que provavelmente ndo deveriam entrar no relato, visto que demonstram a insuficiéncia de
resultados aferidos com as agdes.

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ao contrério do que a recorrente alega, a observagdo da
subcomissdo quando fala em “hd comentdrios que provavelmente ndo deveriam entrar no
relato, visto que demonstram a insuficiéncia de resultados aferidos com as a¢des” se refere a
colocagdes no texto que causaram estranheza aos avaliadores como, por exemplo, na pagina 75
(item 4 — Resultados), no 22 paragrafo, onde se 1& “...a matéria Campanha p3e Brasilia em Alta
(falta data e uma foto da matéria)...” (grifo e negrito nosso).

Ainda na pagina 75, a concorrente afirma que “o projeto Brasilia em Alta viabilizou uma série de
acBes (tais como descontos na rede hoteleira, carddpios especiais nos restaurantes,
apresentag¢des musicais com mais de 5 milhdes de pessoas), e produziu, como resultado, um
grande numero de informagdes positivas sobre a cidade nos jornais locais e nacionais”. No
entanto, no Ultimo paragrafo desta pagina, ao citar um desses resultados, a licitante afirma que
“Apesar de ter uma foto e de estar em pagina nobre foi uma matéria burocratica. Correta, mas
sem nenhum charme ou informac¢do adicional”. Este comentario, em especial, levou a
subcomissdo a entender que essa matéria ndo atingiu o objetivo esperado pela prépria empresa,
se contradizendo a afirmac&o inicial de alcance de resultados positivos.

Conclusao:
Quesito 1 (Planejamento de Comunicago) — Subquesito 1 (Diagnéstico da situag&o)

ltem “A”: “Demonstrar a compreensdo do papel institucional e desafios do Ministério do
Turismo, sua misso e visdo, assim como sua relagdo com outras esferas do poder publico e com
a sociedade”.

Alterar de “Atende parcialmente” (5 pontos) para “Atende quase na totalidade” (08 pontos).

Solicitagdo da Maquina da Noticia para revisar as préprias notas:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: “O diagndstico ndo cita
os programas e a¢des do Ministério do Turismo em diversas dreas como o Turismo Acessivel,
Melhor Idade, Sustentabilidade e LGBT. Limitou-se as informagdes do briefing e ndo se
aprofunda na analise do PNT.”

Resposta da comissio: NAO ACATA. Ao reanalisar esse item da proposta original da Maquina da
Noticia, a comissio manteve o seu entendimento. A comissdo entende que ndao foram
apresentados dados suficientes que a levasse a alterar a nota, conforme solicitado pela
recorrente.
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Item 2:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que na proposta: "Ha excessos na analise
politica, especialmente criticas a governos, e juizos de valor fogem ao objeto do edital".

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ao reanalisar esse item da proposta original da Méaquina da
Noticia, a comissdo manteve o seu entendimento.

Item 3:

Recurso contra o trecho da anélise técnica que afirma que na proposta: “O Relatdrio em questdo
também menciona, em relagdo a proposta técnica da Recorrente, que "houve entendimento do
briefing, mas a avaliagdo sobre a atuagdo do Ministério do Turismo e respectivos diferenciais
ndo foram colocados adequadamente".

Resposta da comissiio: NAQ ACATA. O argumento apresentado pela recorrente ndo tem forga
para reformular a decisdo da Subcomissao.

Item 4:

Recurso contra o trecho da andlise técnica que afirma que o item na proposta: "Apesar de o
exemplo de Barcelona contemplar bem uma experiéncia possivel no Brasil, o alcance utilizado
se restringe ao Rio de Janeiro. No caso de Sidney, ndo demonstra expectativas positivas, dados,
ndmeros que possam contribuir, de maneira comparativa, para desenvolver o plano".

Resposta da comissdo: ACATA. A comissao reavaliou o item e acatou o recurso da recorrente.
Item 5:

Recurso contra o trecho da analise técnica que afirma que o item na proposta: "Sugere a¢bes
promocionais, como aplicativo e estandes, que ultrapassam os limites do escopo do contrato, e
solucBes que ja foram utilizadas e esgotadas pelo ministério".

Resposta da comiss3o: NAO ACATA. Ao reanalisar esse item da proposta original da Maquina da
Noticia, a comissdo manteve o seu entendimento.

Conclusao:
Quesito 1 - (Planejamento de Comunicagdo) - Subquesito 1 (Diagnéstico da Situacao)

ltem “C”: “Demonstrar a capacidade de avaliagdo de experiéncias similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento de comunicagdo em discussdo”.

Alterar a nota de “atende parcialmente” (5 pontos) para “atende quase na integralidade” (8
pontos).

Solicitagdo da Maquina da Noticia para revisar as notas da BR+ e da FSB:
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Conclusao:

Resposta da comissdo: NAO ACATA. A recorrente ndo apresentou elementos suficientes que
levassem a comissdo a alterar as notas atribuidas as concorrentes.

Solicitagdo da Cunha Vaz & Associados:
Requer a desconsideracdo da declaragdo de desclassificagdo.

Arecorrente alega em um dos trechos do seu recurso que “o termo utilizado no questionamento
é 0 mesmo constante na proposta técnica, ou seja, VERBA REFERENCIAL, a qual tem por
pardmetro o preco maximo arbitrado pelo Ministério do Turismo no Edital, e nunca, como de
fato ndo ocorreu, fixar ou sugerir o prego para a prestacdo dos servi¢os”.

Conclusao:

Resposta da comissdo: NAO ACATA. Ndo ha o que modificar em relagdo a habilitagdo da
licitante. A empresa foi habilitada na primeira fase do certame e desclassificada na fase seguinte
por infringir o disposto no item 5.3 do Edital, que determina que: “A inclusdo de qualquer
documento da Proposta de Precos no envelope da Proposta Técnica acarretarda a
desclassificagdo sumdria do Licitante do certame”. De todas as empresas licitantes, no total de
oito (8), apenas a recorrente em questdo colocou em sua proposta técnica valores de servigos
propostos. Portanto, a Subcomissdo mantém a desclassificacdo da licitante.

Diante da anélise dos recursos e contra recursos, os membros da Subcomissdo Técnica
apresentam, em anexo, a tabela com as pontuages individuais de cada avaliador.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2017.




Relato 3

(glwmw géﬂ%’moéﬂ uowé& Q- @(/U?’//Ok

Bruno Bernardes Caixeta Cunha
MEMBRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

Pnscﬂla de Abr iqueira A%%WM

MEMBRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO



vestimenta turismo.gov.br/ destaques/84-segmentos/ 185-turisme-n%C3%aTut O » € ]! @PﬁscilhdéyAbreva‘i'quég‘aAr_a... L

BRASIL Servicos

frpara o conteGdo ] irpareomenu|] Irpars s busca ] I pars o rodapé B

Ministério do Turismo

Invista no Turismo Brasileiro

SECRETARIA NACIONAL DE ESTRUTURAGAO DO TURISMO

PAGINA INICIAL > DESTAQUES > SEGMENTOS > TURISMO NAUTICO

T

.@ Ministério do Turismo - Pagin... | B2 Turisme Nautico
Acesso & informacéo Legislacio Canais Y

ACESSIBILIDADE  ALTO CONTRASTE  MAPA DO SITE

T no portal

ON50sE08

Fale Conosce = Quem Somos 4.9 Versao Inglés

EM DESTAQUE

Por que Investir no
Brasil?

ASSUNTOS

Eventos
Legislagdo
Noticias

Sites
relacionados

Estudos e
Pesquisas

CENTRAL DE
CONTEUDOS

E Publicacdes

)) Audios

m Imagens

SEGMENTOS ESTADOS OPORTUNIDADES FINANCIAMENTO

Turismo Nautico

GH o ¥ curtir EERE )

Cruzeiros Maritimos

Os cruzeiros maritimos promovem destinos turisticos da costa do pais, estimulam a entrada de divisas,
movimentam a economia e geram empregos. Somente no Brasil, o setor gerou 32.722 postos de trabalho na
economia brasileira (2014/2015).

O setor de cruzeiros maritimos, ja consolidado como importante segmento turistico, apresenta impactos
econdmicos relevantes nos niveis local e nacional. As oportunidades de negdcios geradas pelos cruzeiros
maritimos nado se restringem as cidades portuarias, mas abrangem também as cidades ndo litoraneas, em
virtude de sua cadeia produtiva, que é movimentada pela contratagdo de servigos e compra de insumos em
diferentes regides do Brasil.

Durante a temporada 2014/2015, o impacto total do setor de cruzeiros na economia brasileira foi de RS
2,142 bilhdes. Somente os gastos dos cruzeiristas e tripulantes alcancaram R$ 1,009 bilhao.

Marinas

Segundo o relatério anual do International Council of Marine Industry Associations, publicado em 2011
{dado mais recente disponivel no mercado), a indistria ndutica movimenta mais de US$ 83,5 bilhdes em
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de protecdo - de acordo com balanco do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade
{ICMBio). O nimero representa um crescimento de 13,9% em comparac¢do a 2013. Apenas 0s parques
nacionais receberam quase 6,6 milhGes de turistas, 10,8% a mais do que no ano anterior.
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Turistas aprovam a Olimpiada e querem
voltar ao Brasil

Pesquisa realizada pelo ministério com visitantes domésticos e internacionais revela que a
hospitalidade esté entre os itens melhor avaliados
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Turistas domésticos e internacionais ouvidos pelo Ministério do Turismo durante os Jogos Olimpicos Rio
2016 elogiaram as opg¢des de turismo e lazer, a diversdo noturna e a hospitalidade do brasileiro. O
estudo revela o perfil, gasto e tempo médio dos visitantes, além do indice de satisfagdo com itens como
seguranga, transporte publico, infi utura e precos. De acordo com o levantamento, 87,7% dos

turistas estrangeiros tém a intencéo de voltar ao Brasil e 94.2% dos brasileiros querem voltar ao Rio de
Janeiro. A pesquisa parcial foi divulgada nesta quinta-feira (18) no Rio de Janeiro. O contetido completo
pode ser acessado
em: http://www.turismo.gov.br/images/casabrasil/17_08_16_Apresentacac_Pesquisa_MTur_final.pptx

"0s holofotes do mundo estdo voltados ao Brasil e a pesquisa mostra que os estrangeiros estdo
gostando do que estédo vendo. Os visitantes estdo sendo bem recebidos e certamente isso se refletira em
ganhos para o turismo do pais a médio e longo prazo", afirmou o ministro interino do Turismo, Alberto
Alves.

Também presente na coletiva de imprensa, o ministro da Casa Civil, Eliseu Padilha, reforcou a
importancia da Olimpiada para impulsionar o fluxo de visitantes estrangeiros ao pais. "Estamos vivendo
indiscutivelmente um nove momento onde o Rio de Janeiro passa a ser a grande porta de entrada para o
turismo internacional que foi visto por mais de 5 bilhdes de pessoas em todo o mundo®, disse.

"0 Rio de Janeiro ampliou sua estrutura e infraestrutura para atender o projeto de expansio que a
cidade do Rio vive nesse momento. Somente em relagdo a rede hoteleira houve um aumento de 100%
passando de 29 mil leitos para 66 mil e isso € fi al para acompanhar o to da d d

turistica que deve ocorrer nos préximos anos. A cidade de Barcelona recebia, em média, 1.8 milhdo de

turistas por ano e, apds os jogos, chegou a marca atual de 8 milhdes. Esperamos que o Rio de Janeiro
cresca nessa proporgio. E para isso que estamos preparados®, ¢ |

s

da Embratur,

O pr
Vinicius Lummertz.

Para 98,7% dos turistas domésticos, a viagem ao Rio de Janeiro atendeu plenamente ou superou as

expectativas. O indice de satisfagdo do publico internacional é de 83,1%. A hospitalidade do carioca foi
elogiada por 92% dos brasileiros e 98,6% dos estrangeiros. A diversdo noturna também agradou. Para
93,6% dos viajantes nacionais e 96,2% dos internacionais o Rio de Janeiro € muito bom ou bom neste
quesito.
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Por que investir no Brasil?
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93 economia 39 do planeta em © do mundo em
turistica do mundo aviacao comercial recursos naturais
domestica

O turismo ¢ a atividade do setor tercidrio que mais cresce no Brasil. Em 2014, movimentou RS 492 bilhdes,
entre atividades diretas, indiretas e induzidas, de acordo com dados divulgados pelo Conselho Mundial de
Viagens e Turismo (WTTC). Quando considerada ap a contribuicdo direta, a participagao do turismo é
de RS 182 bilhdes, estimado em 3,5% do PIB.

O futuro é promissor para o Brasil, de acordo com o Conselho. O impacto do turismo na economia do Brasil
deverd alcangar RS 700 bilhdes, cerca de 10,3% do PIB em 2024 - e empregar 10,6 milhdes de pessoas no
pais. Para se ter uma ideia da importancia econdmica da industria do turismo nacional, o PIB do turismo
brasileiro é malor do que o PIB global de mais de 100 paises ao redor do mundo, entre os quais o Uruguai,
Costa Rica e Panama.
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Hotelaria Parques Tematicos

58 redes hoteleiras no Brasil - 23* parques
43 brasileiras e 15 intermacionais :
(BSH Internacional — Hospitality Asset Managers)

De 2011 a 2016, foram inaugurados 441 hotéis, - Faturamento: RS 1 bilhdo*
com investimento de USS 4,7 bilhdes : :
* Dados calculados a partir de pesquisa realizada com

v
~
o

19 milhoes de visitantes por ano

Crescimento dos parques
tematicos no mundo: 4,5%

3 Dédos estimados com os associados do SINDEPAT
400 mil empregos diretos e o Fonte: Sistema Integrado de Parques e Atracdes

1,5 milhao de ocupagdes indiretas
(Associacao Brasileira da Industria de Hotéis — ABIH)

players e de noticias do mercado (BSH, abril de 2016)

Turisticas (SINDEPAT)




SECRETARIA-EXECUTIVA
DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO
COORDENAGAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS
COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

Processo n2 72031.992815/2016-42
Concorréncia N2 02/2016

Com base nos relatérios e avaliagbes individuais dos membros da Subcomissdo Técnica apresentadas,
segue classificagdo final apds analise dos recursos e contrarrazdes apresentadas pelas empresas
concorrentes participantes da presente licitagdo para a escolha da empresa especializada de comunica¢io
integrada para prestacdo de servigos de consultoria, planejamento estratégico, assessoria de imprensa,
relag8es publicas, produgdo de contelido multimidia.

10 FSB 135,3333
20 BR+ 133,6667
3° MAQUINA 128,00
4° CDN 120,00
5° INFORME LUl
6° RP1 99,33333
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