Despacho

Ao(A) CGRL - Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos

RELATORIO DE ANALISE DE IMPUGNACAO

Processo n? 72031.010901/2017-18
Assunto: Impugnacdo de Edital interposto pela empresa TELEFONICA BRASIL S/A.

DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade de Pregdo Eletrénico n? 006/2018,

que tem por objeto a “aquisicao de solugdo de tratamento de trafego entre servidores de rede
(balanceador de carga) com seguranca de aplicagdes web, incluindo instalagdo, configuracdao e
garantia de 60 meses, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e

seus anexos'".

O Edital de Pregdo Eletronico n2 006/2018 foi publicado no Didrio Oficial da Unido de

20 de abril de 2018, periodo a partir do qual também ficou disponivel nos sitios do governo
WWW.comprasgovernamentais.gov.br e www.turismo.gov.br.

DA IMPUGNACAO
Em 30 de abril de 2018, a empresa ALSAR TECNOLOGIA EM REDES LTDskcaminhou

via e-mail, tempestivamente, junto ao MTur IMPUGNAGAO ao Edital, alegando que:

"(...)

Il - DAS EXPLICACOES

6. No dia 26/04/2018 as 11:08 foi formalizado através do e-mail comercial@alsar.com.br para
cpl@ turismo.gov.br solicitagdes de esclarecimento a saber:

1 - Questionamento sobre a garantia: Acerca da garantia de execucdo do Contrato,
questionamos o que segue:

Entendemos que a garantia ndo devera contemplar prejuizos causados a Contratante ou a
terceiros decorrentes de dolo ou culpa durante a execu¢do do Contrato, uma vez que, neste
caso especifico, ndo havera locacdao exclusiva de mdao de obra. A cobertura de dolo ou culpa
remete para outra modalidade de seguro que é o RC Profissional (Seguro de Responsabilidade
Civil), que nada tem a ver com o objeto licitado.

Ademais, as sangdes administrativas que a Contratante podera adotar quando da execugao do
Contrato também contemplam todos os prejuizos que podem vir a ocorrer durante a vigéncia
do Contrato.

Portanto, entendemos que a garantia poderd contemplar apenas multas moratérias e
punitivas, além dos prejuizos do ndo cumprimento do objeto do contrato e do ndo
adimplemento das demais obrigacdes nele previstas. Esta correto nosso entendimento?

Sem a devida resposta, a empresa participante fica impossibilitada de precificar corretamente
tal garantia para inclusdo da mesma em sua formac¢do de precos ou mesmo impedi-la


http://www.comprasnet.gov.br/
http://www.turismo.gov.br/

futuramente de apresenta-la, por isso a importancia no retorno do esclarecimento.

2 - Com relagdo ao item 10. e item 11. Requisitos Técnicos, “10. Deve suportar no minimo 1
milhdo de requisi¢Ges por segundo em camada 4 do modelo OSI;” e “11. Deve suportar 1
milhdo de conexdes simultdneas em camada 4 do modelo OSI;” Entendemos que ndo existe
coeréncia técnica solicitar o mesmo valor para ambos os itens. Uma vez que o item do total de
requisicdes por segundo é igual ao total de requisi¢Ges simultaneas, em uma ocasido de alta
utilizacdo da solugdo, a tabela maxima de requisi¢des simultaneas serd estourada em apenas
1 segundo, caso o numero de requisi¢des por segundo solicitado seja alcangado. Dessa forma,
entendemos que o texto se encontra incompativel entre os dois itens e necessita de retificacdo,
esta correto o nosso entendimento?

Neste ponto, o correto posicionamento técnico pela empresa contratante é primordial para o
correto dimensionamento da solugcdo além do que, a depender da resposta, solugGes que
trabalham apenas na camada 4 serdo claramente beneficiadas em detrimento a solugdes de
camada 7, apesar dos demais requisitos do edital apresentarem claramente a necessidade por
uma solucdo de camada 7 e ndo contrario.

3 - Comrelagdo ao item 6. Estimativa de Precos. De acordo com a tabela: "Bens e/ou servigos
conforme descrito no Termo de Referéncia", do item 3.2.1 "Descri¢do do bem ou servi¢o", O
edital solicita garantia de 60 meses para a solugdo. Ocorre que, da andlise de referido edital
de licitacdo e seus anexos, € possivel verificar que os precos pesquisados no site
www.paineldepregos.planejamento.gov.br utilizou pregdes com garantias inferiores a 60
meses conforme “ltem 6 da estimativa de preco”:

Identificamos que no ID 1 Pregdo eletrénico 53/2016 a garantia é de 48 meses além de ser um
equipamento inferior as especificagBes técnicas solicitadas neste TR, e para o ID 03 pregdo
3/2017 a garantia é de 36 meses. O prazo de garantia influencia diretamente no preco dos
produtos.

Sabendo que a estimativa de pregos adotada para equalizar os valores estimados da
contratacdo ndo contempla o prazo de garantia de 60 meses, entende-se que estes ndo servem
como referéncia para o valor estimado da contratacdo, devendo entdo ser retificado. Esta
correto nosso entendimento?

Aqui temos trés pontos a serem aludios:

Em primeiro lugar, a utilizacdo destes processos seriam condenados pela Instru¢do Normativa
n2 05 de 27 junho de 2014 A(lterado pela Instrucdo Normativa n2 3, de 20 de abril de 2017)
conforme item Il do art. 22 ja que todos os processos citados possuem prazos superiores a
dias e ndo poderiam ser considerados para efeito de pesquisa de pregos.

Em segundo lugar, o pregdo 27/2017 do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, utilizado
como um dos 3 pr¢os na metodologia para formac¢ao dopreco base do edital, em nada se
assemelha em nada se assemelha ao objeto da contratagdo pois se trata de um pregdo
Abandonado para aquisicdao de "Bussola Plana" e "Sistema Global de Posicionamento". Desta
forma, deve ser sumariamente desconsiderado, tornando a pesquisa de pregos
invalida conforme pardgrafo 22 da mesma instrucdo citada.

Em ultimo lugar, conforme exposto no questionamento, a formagao do preco através da
utilizacdo de certames com produtos de configuragGes inferiores as exigidas no edital e com
prazos de garantia também menores que os 5 anos de solicitados podem ferir o principio da
Eficiéncia e Razoabilidade ao trazer a tona a possibilidade de que as empresas ndo tenham
condi¢bes financeiras de atingir os valores minimos propostos e desta forma o pregédo
fracassar, ser abandonado ou ser deserto.

IV — DO PEDIDO E PROVIDENCIAS

"(..)

8. Desta forma, solicitamos ao Ministério do Turismo, o imediato RECOLHIMENTO do Edital



para ajustes no Termo de Referéncia, Formacdo de Pregos e documentos de habilitacdo, ainda,
que seja conferido EFEITO SUSPENSIVO a essa impugnacao, adiando-se a referida sessdao para
data posterior a solugdo dos problemas apontados (...)"

3. ANALISE DA IMPUGNACAO

Tendo em vista o carater técnico da IMPUGNACAO impetrada pela Empresa Telefénica
Brasil S/A, submeteu-se a Coordenac¢do-Geral de Tecnologia da Informagdo — CGTI, a qual manifestou-
se conforme consideracdes transcritas abaixo:

")

6. No dia 26/04/2018 as 11:08 foi formalizado através do e-mail comercial@alsar.com.br para
cpl@ turismo.gov.br solicitagcGes de esclarecimento a saber:

1 - Questionamento sobre a garantia: Acerca da garantia de execu¢do do Contrato,
questionamos o que segue:

Entendemos que a garantia ndo devera contemplar prejuizos causados a Contratante ou a
terceiros decorrentes de dolo ou culpa durante a execu¢dao do Contrato, uma vez que, neste
caso especifico, nao havera locag¢dao exclusiva de mdao de obra. A cobertura de dolo ou culpa
remete para outra modalidade de seguro que é o RC Profissional (Seguro de Responsabilidade
Civil), que nada tem a ver com o objeto licitado.

Ademais, as sang¢des administrativas que a Contratante podera adotar quando da execucdo do
Contrato também contemplam todos os prejuizos que podem vir a ocorrer durante a vigéncia
do Contrato.

Portanto, entendemos que a garantia podera contemplar apenas multas moratdrias e
punitivas, além dos prejuizos do ndo cumprimento do objeto do contrato e do ndo
adimplemento das demais obrigacdes nele previstas. Esta correto nosso entendimento?

Resposta: O entendimento ndo estd correto, a exigéncia encontra respaldo legal nos termos do
art. N2 70 da lei 8.666/93, bem como no art n2 18 inciso Il, alinea “c” da IN 04/2014. Desta
maneira, ndo pode a contratante se eximir de sua obrigacdo legal de ndo causar danos a
Administracdo e a terceiros.

2 - Com relagdo ao item 10. e item 11. Requisitos Técnicos, “10. Deve suportar no minimo 1
milhdo de requisi¢des por segundo em camada 4 do modelo OSI;” e “11. Deve suportar 1
milhdo de conexdes simultdneas em camada 4 do modelo OSI;” Entendemos que ndo existe
coeréncia técnica solicitar o mesmo valor para ambos os itens. Uma vez que o item do total de
requisicdes por segundo é igual ao total de requisi¢Ges simultaneas, em uma ocasido de alta
utilizacdo da solugdo, a tabela maxima de requisi¢des simultaneas serd estourada em apenas
1 segundo, caso o numero de requisi¢des por segundo solicitado seja alcangado. Dessa forma,
entendemos que o texto se encontra incompativel entre os dois itens e necessita de retificacao,
esta correto o nosso entendimento?

Neste ponto, o correto posicionamento técnico pela empresa contratante é primordial para o
correto dimensionamento da solugdo além do que, a depender da resposta, solugBes que
trabalham apenas na camada 4 serdo claramente beneficiadas em detrimento a solugdes de
camada 7, apesar dos demais requisitos do edital apresentarem claramente a necessidade por
uma solucdo de camada 7 e ndo contrario.

N3o estd correto. Destaca-se que esta é a especificagdo técnica minima, ou seja, ndao
necessariamente a requisicao por segundo devera ser igual a conexdao simultanea. O intuito é
garantir o atingimento dos quantitativos minimos, deixando livre os requisitos maximos de
cada fabricante.

3 - Comrelagdo ao item 6. Estimativa de Pregcos. De acordo com a tabela: "Bens e/ou servigos



conforme descrito no Termo de Referéncia", do item 3.2.1 "Descri¢do do bem ou servi¢co", O
edital solicita garantia de 60 meses para a solugdo. Ocorre que, da andlise de referido edital
de licitagdo e seus anexos, € possivel verificar que os pregos pesquisados no site
www.paineldeprecos.planejamento.gov.br utilizou pregbes com garantias inferiores a 60
meses conforme “Item 6 da estimativa de preco”:

Identificamos que no ID 1 Pregdo eletrénico 53/2016 a garantia é de 48 meses além de ser um
equipamento inferior as especificagBes técnicas solicitadas neste TR, e para o ID 03 pregdo
3/2017 a garantia é de 36 meses. O prazo de garantia influencia diretamente no preco dos
produtos.

Sabendo que a estimativa de precos adotada para equalizar os valores estimados da
contratacdo ndo contempla o prazo de garantia de 60 meses, entende-se que estes ndo servem
como referéncia para o valor estimado da contratagdao, devendo entdo ser retificado. Esta
correto nosso entendimento?

O entendimento ndo estd correto, observa-se que a garantia ndo foi fator determinante nos
valores ofertados, tendo em vista que o pregdao de menor garantia foi aquele com o pre¢o mais
elevado, observa-se ainda que caso a administragdo utilizasse como preco de referéncia a
mediana, parametro permitido pelo INO5 de 2014, no qual o prego de referéncia seria o da
garantia de 60 meses, se obteria valores semelhantes ao da média.

Segue as respostas aos pontos aludidos pela Empresa ALSAR Tecnologia em redes

Em primeiro lugar, a utilizagao destes processos seriam condenados pela Instru¢gdao Normativa
n2 05 de 27 junho de 2014 A(lterado pela Instrugao Normativa n? 3, de 20 de abril de 2017)
conforme item |l do art. 22 ja que todos os processos citados possuem prazos superiores a
180 dias e ndo poderiam ser considerados para efeito de pesquisa de precos.

Todas as pesquisas foram feitas de acordo com a IN 05/2014 no item Il, art. n2 2 “Il -
contratagBes similares de outros entes publicos, em execugdo ou concluidos nos 180 (cento e
oitenta) dias anteriores a data da pesquisa de pregos, conforme informado abaixo:

entidade pregao Assinatura do contrato
BRB 53/2016 21/02/2017
*Corpo de Bombeiros DF 29/2017 24/11/2017
ANCINE 3/2017 19/05/2017

*Informo que por erro de digitagdo o nimero do pregdo do Corpo de Bombeiros do DF foi
inserido de forma errénea, ou seja, foi colocado 27/2017 e o certo seria 29/2017.

Essa informac¢do constam no processo sei 72031.010901/2017/18 onde estdo anexados os
respectivos contratos.

Em segundo lugar, o pregdo 27/2017 do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, utilizado
como um dos 3 pregos na metodologia para formagdo do preco base do edital, em nada se
assemelha ao objeto da contratagdo pois se trata de um pregdo Abandonado para aquisicdo
de ‘Bussola Plana’ e ‘Sistema Global de Posicionamento’. Desta forma, deve ser sumariamente
desconsiderado, tornando a pesquisa de pregos invalida conforme pardgrafo 22 da mesma
instrucdo citada.

Informo que por erro de digitagdo o nimero do pregdo do Corpo de Bombeiros do DF foi
inserido de forma errénea, ou seja, foi colocado 27/2017 e o certo ¢ 29/2017.

O contrato e termo de homologagdo encontra-se inserido no processo SEl
72031.010901/2017/18.

Em ultimo lugar, conforme exposto no questionamento, a formacdo do preco através da
utilizacdo de certames com produtos de configuragGes inferiores as exigidas no edital e com
prazos de garantia também menores que os 5 anos de solicitados podem ferir o principio da
Eficiéncia e Razoabilidade ao trazer a tona a possibilidade de que as empresas ndao tenham
condi¢bes financeiras de atingir os valores minimos propostos e desta forma o pregdo



fracassar, ser abandonado ou ser deserto.

O entendimento ndo estd correto, observa-se que a garantia ndo foi fator determinante nos
valores ofertados, tendo em vista que o pregdo de menor garantia foi aquele com o prego mais
elevado, observa-se ainda que caso a administracdo utilizasse como preco de referéncia a
mediana, pardametro permitido pelo INO5 de 2014, no qual o preco de referéncia seria o da
garantia de 60 meses, se obteria valores semelhantes ao da média.

Quanto a alegacdo de que a pesquisa de prego se baseou em equipamentos com especificacdes
técnicas inferiores, ndo prospera tal entendimento, uma simples analise nos pregdes, objeto
da pesquisa de preco, demonstram que os equipamentos entregues, pelos vencedores dos
certames, possuem especificacdes técnicas até mais robustas que aquelas exigidas no edital
do Ministério do Turismo."

4. CONCLUSAO

Diante das alegacdes da area técnica, a Comissdo decide NAO ACATAR, os argumentos
da empresa supracitada.

NEUZI DE OLIVEIRA LOPES
Pregoeira

De acordo.

Acolho a decisdo da Comissdao Permanente de Licitacdo, proferida em 02.05.2018, com base nos
fundamentos ali expostos.

SIMONE MARIA DA SILVA SALGADO
Coordenadora-Geral de Recursos Logisticos

»
sel! 5} | Documento assinado eletronicamente por Neuzi de Oliveira Lopes da Silva, Coordenador(a),
acsinatura MTur | em 02/05/2018, as 17:50, conforme horario oficial de Brasilia.
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