MINISTERIO DO TURISMO

NOTA

TECNICA Ne: 6/2020/CPLP/CGLC/SPOA/SE

PROCESSO N°:  72031.014161/2018-61

Subsecretaria de Tecnologia da Informag3o e Inovacdo, A Coordenadora Geral de Recursos Logisticos

INTERESSADO: (CGRL)

PREGAO ELETRONICO N2 09/2020

OBIJETO: Escolha da proposta mais vantajosa para a aquisicdo de solugdo para armazenamento de dados (Storage 320TB
utilizaveis all-flash), Switch SFP+ 48 portas 10Gbit, transceiver 10Gbit SFP+ e cabo dptico, tipo LC-LC Multi Mode 10Gbit,
conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de recursos interpostos pelas empresas CLM SOFTWARE COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA e LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA contra a habilitacdo da
empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA, referente ao item 1, no ambito do Pregdo Eletrénico n2 09/2020.

1.2. Verificada a tempestividade do ato impugnativo e da defesa apresentada, e considerando a existéncia de
teor técnico no recurso, foi solicitada a manifestacdo do setor competente sobre as questdes que motivaram parte das
contestac¢Oes a fim de auxiliar no entendimento final que se firma a seguir.

1.3. Toda a documentagdo encaminhada pelas empresas encontram-se disponiveis a qualquer interessado no
Portal de Compras Governamentais assim como na instrucdo do processo.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE CLM SOFTWARE COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RECURSO

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA E COMISSAO DE LICITACAO DO MINISTERIO DO TURISMO

Ref.: EDITAL DE LICITACAO n. 009/2020 — PREGAO ELETRONICO

CLM, sociedade limitada inscrita no CNPJ/MF sob o n2 02.092.332/0001-79 Sediada na Calcada das Horténsias, n2131
Centro de Barueri - Condominio centro Comercial de Alphaville - Sdo Paulo/SP - CEP 06.453-017 (“RECORRENTE”) ja
qualificada nos autos, vem respeitosamente a presenca de V. Sa., nos termos do art. 42, XVIIl da Lei n2 10.520/2002, art. 26
do Decreto 5.450/2005 e demais cominagbes legais contidas na Lei 8.666/93 e com supeddneo no instrumento
convocatdério, a seguir doravante designada somente como CLM vem, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra
decisdo proferida pela i. Pregoeira, que declarou a ZOOM TECNOLOGIA LTDA, sociedade empresaria inscrita no CNPJ/MF
sob o n° 06.105.781/0001-65, com sede na Cidade de Santa Catarina, no municipio de Palhoga, bairro Pedra Branca ,
Avenida da Aguias N 162, CEP 88137-280 (“ZOOM TECNOLOGIA”) vencedora do Lote 1 do Edital de Licitagdo n° 009/2020 —
Pregdo Eletronico, pelas razbes de fato e de direito a seguir aduzidas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. Considerando que a RECORRENTE manifestou sua inten¢do de recorrer e que a mesma foi aceita pela i. Pregoeira em
06/07/2020, o prazo para apresentagdo do recurso se encerra em 09/07/2020, pelo que resta inequivoca a tempestividade
deste instrumento, nos termos do Art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n. 10.520/2002 (Lei do Pregdo), do Art. 26, caput, do
Decreto Federal n. 5.450/2005 e dos itens 9.1 e 9.1.1 do Edital.

2. DOS FATOS — DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A SOLUGAO PROPOSTA PELA ZOOM TECNOLOGIA E OS REQUISITOS
ESTABELECIDOS NAS ESPECIFICACOES TECNICAS




2.1. A RECORRENTE e a ZOOM TECNOLOGIA, assim como outras empresas brasileiras do ramo de informatica, participaram
de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico, tipo Menor Preco por Lote, promovida pelo MINISTERIO DO TURISMO, cujo
objeto consiste na aquisicdo de solugdo para armazenamento de dados (Storage 320TB utilizaveis all-flash), Switch SFP+ 48
portas 10Gbit, transceiver 10Gbit SFP+ e cabo dptico, tipo LC-LC Multi Mode 10Gbit), consoante as condi¢Bes e
especificacOes estabelecidas no Termo de Referéncia, Anexo |, e demais disposi¢Ges fixadas neste Edital, nos termos do art.
15, Il, da Lei Federal n. 8.666/1993.

2.2. Apesar de ndo haver duvidas sobre o zelo da i. Pregoeira e da CL na condugdo do PE 009/2020, urge destacar que o
resultado do Lote 1 do PE 009/2020 necessita de reforma, pois a declaracdo da ZOOM TECNOLOGIA como vencedora do
certame foi conquistada mediante apresentacdo de proposta que possui varios pontos em desacordo com os requisitos
estipulados nas Especificagdes Técnicas, violando a lei e os principios licitatdrios aplicaveis.

2.3. Isto porque a RECORRENTE identificou uma série de inconformidades na proposta técnica e comercial apresentada pela
ZOOM TECNOLOGIA, de modo que a sua desclassificacdo do Lote 1 deste PE 009/2020 além de se justificar, também é
mandatdria e incontestavel, conforme sera demonstrado ponto-a-ponto da presente Sec¢ao.

¢ LOTE 1 — Portas de Frontend (Subitem 8)
8. O storage devera ter a capacidade de prover servico de NAS (CIFs e NFS) por meio de portas 10Gb Full Duplex SFP+ SW.

2.4. De acordo com o item Portas de Frontend, subitem 8 onde é solicitado (O storage devera ter a capacidade de prover
servico de NAS (CIFs e NFS) por meio de portas 10Gb Full Duplex SFP+ SW) o Storage ofertado para a disputa do Lote 1
deste PE 009/2020 deverd possuir obrigatoriamente a funcionalidade de servico de NAS (CIFs e NFS).

2.5. Na documentag¢do comprobatdria juntada para este certame, a ZOOM TECNOLOGIA utilizou a seguinte documento para
comprovagao: OceanStor Dorado 5000 V6 and Dorado 6000 V6 pagina 137 enviada para comprovagdo dos items.

2.6. Na tabela acima, no documento encaminhado para comprovac¢do do item em questdo, mostra como comprovagdo do
item apenas o nimero maximo de Shares SMB e NFS teoricamente suportados pelo equipamento, no entanto existe um
manual publicado no site do fabricante do storage ofertado que comprova a ndo conformidade do suporte ao protocolo
CIFS/SMB.

https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC11001406007?
idPath=7919749%7C251366268%7C250389224%7C21462743%7C22784062

2.7. Este manual é especifico para configuracdo do servigo de arquivos (NAS) no storage ofertado onde, ndo existindo
referéncia ou sequer citagdo quanto ao suporte e uso do recurso de servico de arquivos utilizando protocolo CIFS/SMB.
Consta neste documento exclusivamente o suporte e uso do recurso de servico de arquivos utilizando o protocolo NFS
(Network File System), estando assim em ndo conformidade com o requisito técnico para o servi¢co de arquivo utilizando o
protocolo CIFS/SMB

2.8. No intuito de reforcar esta ndo conformidade, quanto ao atendimento do requisito técnico em questao, apresentamos
documento enviado para comprovagdo técnica “OceanStor Dorado 5000 V6 and Dorado 6000 V6 6.1.0 Product
Description.pdf”, do qual consta existe na pagina 141, link de acesso ao site do fabricante Huawei que direciona para acesso
a matriz de interoperabilidade dos protocolos de acesso suportados pelo equipamento ofertado Dorado V6. Enfatizamos a
parte referente aos protocolos suportados para o recurso do servico de arquivos NAS (CIFS e NFS) por este modelo de
equipamento, aonde novamente comprovasse que o modelo ofertado ndo suporta o servigo de arquivos com o protocolo
CIFS, somente com o protocolo NFS.

http://support-open.huawei.com/en/pages/user/compatibility/support-matrix.jsf

2.9. Evidencia-se, assim, que a ZOOM TECNOLOGIA através de sua validacdo comprobatéria tenta iludir a competente
equipe técnica deste Ministério Turismo ao simplesmente desprezar o requisito essencial do item “Prover servigos NAS (CIF
e NFS)”.

3. LOTE 1 — Matriz de Compatibilidade (Subitem 5)

3.1. De acordo com o solicitado subitem 5. do tépico Matriz de compatibilidade e resposta do questionamento transcrito
abaixo esta esclarecido que serdo aceitos equipamentos compativeis apenas com a versao 6.x do VMware ESXi. Existem 3
versdes do VMware ESXi 6.x, sendo 6.0, 6.5 e 6.7, conforme site oficial do fabricante VMware.
https://kb.vmware.com/s/article/2143832

Questionamento:

Esclarecimento 03/06/2020 15:19:05




Referente ao item: “1. O acesso aos volumes légicos (LUNs ou equivalentes), assegurado o uso de todas as funcionalidades
solicitadas, deve ser suportado a partir dos sistemas operacionais que seguem: 5. VMWare: 4.1, 5.x e 6.x.”. As versdes 4.1 e
5x do VMware ndo possuem mais o suporte pois foram descontinuados conforme os KBs:
https://kb.vmware.com/s/article/2039567 e https://kb.vmware.com/s/article/51491. Entendemos que se as versdes mais
recentes do VMware ESX 6.x forem compativeis com o equipamento, o item serd aceito, independente da configuragdo do
equipamento ofertado. Nosso entendimento esta correto?

Resposta 03/06/2020 15:19:05

O entendimento esta parcialmente correto: equipamentos compativeis apenas com VMware 6.x serdo aceitos, respeitados
os requisitos e configuragdes exigidos para o equipamento, conforme ANEXO 1-A.

3.2. Conforme consta no site de compatibilidade do fabricante VMware o modelo de equipamento Huawei Dorado 5000 V6
nao é compativel com a versdo 6.0 do VMware.

3.3. Evidenciamos a ndo conformidade para atendimento do requisito técnico de compatibilidade com o VMware 6.x.

https://www.vmware.com/resources/compatibility/detail.php?
deviceCategory=san&productid=50669&releases_filter=448,485,428,427,369,429,408,367,338&deviceCategory=san&detail
s=1&partner=2428&keyword=V6&isSVA=0&page=1&display_interval=10&sortColumn=Partner&sortOrder=Asc

3.4. Cabe ressaltar que a versdo 6.0 do VMware ainda possui suporte na fase de orientagdo técnica (Technical Guidance
Phase) até a Margo de 2022, conforme verifica-se no sites abaixo:
https://www.vmware.com/content/dam/digitalmarketing/vmware/en/pdf/support/product-lifecycle-matrix.pdf

3.5. Ainda de acordo com subitem 5. do tépico Matriz de compatibilidade é solicitado a compatibilidade com sistemas
operacionais Windows nas versdes: 2008, 2012, 2012 R2, 2016 e 2019 e também, com a plataforma de virtualizacdo
Microsoft Windows Hyper-V nas versdes: Hyper-V: 2012, 2012 R2 e 2016

3.6. Conforme consta no site oficial do fabricante Microsoft para compatibilidade https://www.windowsservercatalog.com/
, chamado Windows Server Catalog, verifica-se que o equipamento ofertado Huawei Dorado 5000 V6 ndo consta na matriz
de compatibilidade para nenhum das versdes do sistema operacionais Windows e sendo assim também ndo possui
compatibilidade e nem assegura a integracdo com as soluc¢des de virtualizagdo Microsoft Hyper-v.

3.7. Note que consta somente a versdo anterior do produto Huawei Dorado V3, ndo consta a versdo ofertada Dorado 5000
V6.
https://www.windowsservercatalog.com/results.aspx?text=Dorado&bCatID=1282&avc=10&ava=0&0OR=5

4. LOTE 1 — Recursos e funcionalidades (Subitem 3)

4.1. Deve permitir que um volume criado tenha sua capacidade aumentada no storage sem gerar indisponibilidade no
acesso a partir do servidor cliente.

De acordo com a documentac¢do fornecida pela recorrida para comprovagdo técnica do atendimento ao subitem 3 do
Recursos e funcionalidades, que trata da expansdo da capacidade do volume do storage sem gerar indisponibilidade no
acesso a partir do servidor cliente, foi informado apontado o documento OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator
Guide.pdf e o tdpico: 5.14.2 Expanding the Capacity of a LUN.

Referéncia: Documento OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator Guide.pdf - Paginas 200, 201 e 202.

4.2. Consta neste documento, na pagina 201, que a expansdo de capacidade de uma LUN (volume) pode causar perda de
dados e inconsisténcia de dados. Conforme trechos extraidos abaixo:

"For databases, LUN capacity expansion may disorder metadata, leading to data inconsistency or loss.”

“For partition tables, LUN capacity expansion may damage the partition tables or result in data loss."

Em tradugao livre:

"Para bancos de dados, a expansao da capacidade de LUN pode afetar os metadados, causando inconsisténcia ou perda de
dados.”

“Para tabelas de parti¢cdo, a expansdo da capacidade do LUN pode danificar as tabelas de particdo ou resultar em perda de
dados."

4.3. Além disso, neste mesmo documento consta a informagdo em forma de alerta (warning) na qual a Huawei ndo
recomenda a expansao de LUNs, mas sugere que a expansdo de capacidade ocorra através da criacdo de novas LUNs e
adicdo das mesmas aos servidores, o que estd em completo desacordo com o requisito técnico solicitado no item em
questado.

"According to Huawei's project experience, it is risky to expand LUN capacity due to the complex operations. Instead, it is a
good practice to expand capacity by adding LUNs."




Em traducdo livre:

"De acordo com a experiéncia do projeto da Huawei, é arriscado expandir a capacidade do LUN devido as operagdes
complexas. Em vez disso, é uma boa pratica expandir a capacidade adicionando LUNs."

4.4. Desta forma resta-se evidenciado a ndo conformidade do equipamento ofertado pela Zoom Tecnologia quanto subitem
3 do Recursos e Funcionalidades, na qual o equipamento ndo suporta e ndo recomenda a expansao de capacidade de LUNs.

5. Resumo da Analise Técnica

5.1. Resta claro e devidamente evidenciado, que o equipamento de Storage ofertado pela ZOOM TECNOLOGIA modelo
Huawei Dourado 5000 V6 para o ITEM 1 do pregdo 09/2020, n3o atende a todos os requisitos técnicos minimos solicitados
no Anexo |-A do Termo de referéncia.

 Suporte e uso de servicos de arquivos NAS através do protocolo CIFS/SMB.

¢ Matriz de Compatibilidade

1. O acesso aos volumes ldgicos (LUNs ou equivalentes), assegurado o uso de todas as

2. funcionalidades solicitadas, deve ser suportado a partir dos sistemas operacionais que

seguem:

1. Windows: 2008, 2012, 2012 R2, 2016 e 2019

2. Hyper-V: 2012, 2012 R2 e 2016

5.VMWare: 4.1, 5.x e 6.x.

¢ Deve permitir que um volume criado tenha sua capacidade aumentada no storage sem gerar indisponibilidade no acesso
a partir do servidor cliente.

6. DA OFENSA A PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS EM SEDE DE LICITACOES PUBLICAS, DECORRENTES DA EVENTUAL
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA

¢ 3A. DA NECESSIDADE DO JULGAMENTO OBJETIVO

6.1. Como se viu no decorrer dessa peca, os itens ofertados pela ZOOM TECNOLOGIA NAO ATENDEM, objetivamente, ao
objeto licitado, eis que em desacordo com os itens referenciados no edital e seus documentos conexos. Tal situagdo fere de
morte o principio do julgamento objetivo.

6.2. O julgamento objetivo é um dos mais importantes principios licitatérios, pois é o atendimento a esse principio que se
garante a obediéncia a diversos outros, tais como isonomia, impessoalidade, moralidade e vinculagdo ao instrumento
convocatdrio. Isto porque julgamentos objetivos ndo dependem de analise subjetiva por parte do julgador: simplesmente
ou sdo ou ndo sdo tal coisa. Ndo existe meio termo. E é exatamente por isso que o referido principio é de extrema
relevancia.

6.3. Veja que a necessidade de obediéncia a tal principio é obrigatdria, uma vez que se encontra insculpido no art. 32 da Lei
Geral de Licitagdes (Lei Federal n. 8.666/1993) — lei que, nos termos do art. 92 da Lei do Pregdo, é aplicada subsidiariamente
as licitagBes realizadas na modalidade de pregdo (qualquer que seja sua forma — presencial ou eletrénico). Veja o que
dispde o referido artigo:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.

6.4. Realizar julgamento de maneira diversa é dar azo as suspeitas de que o certame ou (a) é direcionado a um determinado
licitante ou (b) que ndo deve ser adjudicado a um dos licitantes. Tal situacdo fere diretamente, por consequéncia, os
principios da moralidade e da impessoalidade.

6.5. Veja que, no caso em comento, a mera dulvida sobre a permanéncia ou perenidade de varias das fun¢des da solugao
ofertada é suficiente a afastar a possibilidade de aceitagdo, pois os termos de referéncia, edital, termo de especificacdo
técnica e demais documentos dispéem sobre a obrigatoriedade de a solucdo atender os requisitos ali especificados, que
devem possuir aquela funcionalidade.

6.6. Desta feita, a desclassificagdo da ZOOM TECNOLOGIA é medida que se impde, pois, além de descumprir os itens do
edital, ainda atenta contra os principios mais importantes da licitacdo.

3B. DA SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO POSSIVEL DANO AO ERARIO




6.7. O mesmo artigo da Lei Geral de LicitagGes, mencionado anteriormente, dispde que o principal objetivo da licitagdo é a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, o que, por consequéncia, ndo necessariamente significa menor
preco.

6.8. A bem da verdade, a proposta mais vantajosa é aquela que atende os anseios da administracdo de maneira mais
completa e possivel, conjugando fatores de ordem técnica e econémica. Mas nao sé: tanto que existem preferéncias, em
determinadas licita¢cdes, para determinados tipos de licitantes, pois a licitagdo também se destina a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel.

6.9. Com isso em destaque, verifica-se a potencialidade de enorme dano ao erdrio se a administracdo vier a adquirir
solugdo que ndo atenda seus requisitos e, portanto, suas necessidades.

7. DOS PEDIDOS

7.1. Ante o exposto, requer a desclassificagdo da ZOOM TECNOLOGIA, uma vez que a solugdo ofertada:

7.1.1. N3o atende aos requisitos técnicos constantes no termo de referéncia, podendo gerar graves prejuizos aos cofres
publicos, motivo pelo qual deve ser desclassificada;

7.2. Além disso, caso ndo sejam acatados os motivos técnicos, requer a anulacdo do certame em virtude de vicios
insandveis, ante a necessidade de forgoso reconhecimento de que o certame licitatdrio ndo seguiu as regras basicas de
transparéncia e publicidade, gerando impedimento para que as licitantes, em especial a ora recorrida, pudessem exercer
seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

7.3. Nestes termos, pede deferimento.
CLM
CNPJ/MF n. 02.092.332/0001-79

3. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA - ZOOM TECNOLOGIA LTDA
CONTRARRAZAO
AO

MINISTERIO DO TURISMO

COORDENAGCAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS

A AUTORIDADE COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DOS RECURSOS

ILMO SR. PREGOEIRO

Edital de Pregdo Eletrénico n2 09/2020

Processo n2 72031.014161/2018-61

ZOOM TECNOLOGIA LTDA., ja qualificada nos autos deste procedimento licitatério, respeitosamente, vem apresentar
CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante CLM SOFTWARE COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA, igualmente qualificada, apresentando, para tanto, as seguintes razées de fato e de direito.

|. SINTESE FATICA.

Trata-se de Pregdo Eletrénico para a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisicdo de solucdo para
armazenamento de dados (Storage 300TB utilizaveis all-flash), Switch SFP+ 48, portas 10Gbit, transceiver 10Gbit SFP+ e
cabo dptico, tipo LC-LC Multi Mode 10Gbit, conforme edital do Pregdo Eletrénico n2 09/2020 realizado no dia
05/06/2020.

A recorrida, na disputa de lances, apresentou o MENOR PRECO para vir a ser declarada vencedora do item 01,
apresentando a proposta mais vantajosa dentro dos requisitos técnicos estabelecidos no instrumento convocatdrio.

No entanto, apesar de legitima e correta a decisdo que a declarou vencedora do certame, a licitante recorrente CLM
SOFTWARE, ndo satisfeita com o correto resultado do julgamento proferido pela Nobre Pregoeira e sua equipe técnica,
manifestou sua intengdo de recurso, nestes termos:

“A RECORRENTE e a ZOOM TECNOLOGIA, assim como outras empresas brasileiras do ramo de informatica, participaram
de licitacdo na modalidade Pregdo Eletrdnico, tipo Menor Preco por Lote, promovida pelo MINISTERIO DO TURISMO,
cujo objeto consiste na aquisicdo de solugdo para armazenamento de dados (Storage 320TB utilizaveis all-flash), Switch
SFP+ 48 portas 10Gbit, transceiver 10Gbit SFP+ e cabo dptico, tipo LC-LC Multi Mode 10Gbit), consoante as condicdes e
especificagdes estabelecidas no Termo de Referéncia, Anexo |, e demais disposi¢Ges fixadas neste Edital, nos termos do
art. 15, Il, da Lei Federal n. 8.666/1993.

Apesar de ndo haver duvidas sobre o zelo da i. Pregoeira e da CL na condugdo do PE 009/2020, urge destacar que o
resultado do Lote 1 do PE 009/2020 necessita de reforma, pois a declaragdo da ZOOM TECNOLOGIA como vencedora do
certame foi conquistada mediante apresenta¢do de proposta que possui varios pontos em desacordo com os requisitos
estipulados nas Especificagdes Técnicas, violando a lei e os principios licitatdrios aplicaveis.

Isto porque a RECORRENTE identificou uma série de inconformidades na proposta técnica e comercial apresentada pela




ZOOM TECNOLOGIA, de modo que a sua desclassificacdo do Lote 1 deste PE 009/2020 além de se justificar, também ¢é
mandatdria e incontestavel, conforme sera demonstrado ponto-a-ponto da presente Se¢do.”

Ainda que, inconsistente e fragil, esta manifestacdo ndo aponta qualquer erro técnico ou juridico da proposta, somente
afirma fatos que restam ndao comprovados. De todo modo, foram aceitas as razdes recursais interpostas pela recorrente.
Ocorre que a recorrente, inconformada, alega equivocadamente a existéncia de violagdes ao item 01, os quais ja foram
devidamente analisados por meio de documentagdo técnica exigida e diligéncias, suprindo todos os questionamentos
suscitados em prol de garantir a maior seguranca juridica ao certame e por comprovar, minuciosamente, o cumprimento
de todos os requisitos e especificagdes técnicas exigidas na proposta mais vantajosa, ofertada pela recorrida.

Neste sentido, as razdes recursais da recorrente desmerecem o parecer técnico ao alegar em suas razées que houve
descumprimento de requisitos do item 01, apesar de comprovadas em documentos o seu atendimento. O que por si sé
jd comprova serem estas raz0es equivocadas tendo em vista que os motivos apresentados foram devidamente
esclarecidos a Nobre Pregoeira e sua equipe técnica previamente.

Sendo assim, a injusta provocagdo da recorrente visa apenas induzir a erro esta Nobre Pregoeira e sua equipe técnica de
forma que comprovaremos a ilegalidade das suas razdes, uma vez que a Zoom Tecnologia Ltda atendeu a todas as
exigéncias do instrumento convocatério, conforme sera visto a seguir.

Il. DA TOTAL IMPROCEDENCIA DO RECURSO INTERPOSTO.

Inicialmente, o primeiro ponto que deve ser destacado é o de que o intuito do pregdo é obter a proposta mais vantajosa
do ponto de vista econdmico para a administragdo, garantindo a isonomia e igualdade de direitos aos participantes.
Desse modo, tem-se que a interpretacdo do edital deve ser feita a luz dessa premissa, de sorte que as obrigacbes
previstas devem ser cumpridas e observadas, porém, afastando-se em determinados casos o entendimento restritivo e
literal, sob pena de desvirtuar a propria finalidade do pregao.

Nesse toar, o principio da vinculagdo ao edital, que prevé necessidade de se observar o disposto no edital, como ja
consolidado ha muito tempo em nossa jurisprudéncia, ndo é absoluto e jamais poderia ser utilizado para restringir a
concorréncia ou tampouco agredir o bom senso e a légica, até porque, deve ser aplicado em observancia ao principio da
razoabilidade, havendo, pois, uma interliga¢do entre os dois.

Para tanto esta douta comissao, atentou-se aos documentos apresentados e considerou como base informacgées contidas
nos documentos técnicos, declaragbes da prépria proponente e seus anexos que compdem a proposta comercial
apresentada para andlise final.

Em ato desesperado, insurge-se a recorrente com alegagdes descabidas, afirmando ter a recorrida ndo cumprido com as
exigéncias editalicias em sua integra, as quais passamos a confrontar nos pontos a seguir:

LOTE 01 — Portas de Frontend (subitem 8 — Especificagdes Técnicas do Storage — Termo de Referéncia)

Referente ao item 8. O storage devera ter a capacidade de prover servico de NAS (CIFs e NFS) por meio de portas 10Gb
Full Duplex SFP+ SW.

As comprovagGes referentes ao atendimento dos protocolos NAS (CIFS e NFS) foram comprovados através de
documentacdo através das portas de rede Ethernet 10GB SFP+, sendo estas as disponiveis para trabalhar com iSCSI e
NAS, comprovamos que a solugdo Huawei Dorado 5000 V6 com versdo de software 6.1.0 possui as caracteristicas
técnicas exigidas no edital e foram confirmadas através de declaracdo do fabricante e também através de diligencia
solicitada pelo Ministério do Turismo. Apresentamos evidencias das funcionalidades do storage, possuindo capacidade
de atender a necessidade da instituicdo. Com relacdo a divergéncia de informacdes publicas referente ao NAS, a versao
do software apresentada foi lancada recentemente na segunda metade de maio (versdo de software 6.1.0), sendo assim,
parte das informacgGes gerais disponivel em site publico ndo haviam ainda sido atualizadas ou publicadas. A Huawei em
seu procedimento de publicacdo de recursos mais recentes, utilizam-se da area de suporte através do Product
Documentation para atualizacdes recentes.

Na figura 1, é possivel verificar a data recente do seu langamento:

Fig. 1: Documentacdo da versdo 6.1.0.
Fonte:https://support.huawei.com/enterprise/en/enterprise-storage/oceanstor-dorado-5000-v6-pid-22784062

Logo abaixo apresentamos as evidéncias sobre as comprovacdes oficiais:

Documento: MTUR_P2P.xlsx, linha 58, retirado do documento oficial: OceanStor Dorado 5000 V6 and Dorado 6000 V6
6.1.0 Product Description.pdf, pag. 130.

Evidéncias da resposta a diligéncia com screenshot das funcionalidades:

Fig. 2: Evidéncia do storage 5000 V6 de versdo 6.1.0 DeviceManager.

Documento: 01. Resposta Diligencia.pdf, pag. 5.

Fig. 3: DeviceManager com NFS Shares e CIFS Shares configurados.

Documento: 01. Resposta Diligencia.pdf, pag.5.

Evidéncia da declaracdo do fabricante atestando a funcionalidade:

Fig. 4: Declaragdo do fabricante referente a capacidade de atender a funcionalidade NAS (CIFS e NFS)
Documento: 02. Declaracdo Huawei.pdf, pag.1.

Sendo assim, estamos atendendo ao requisito do item 8 do edital, em sua totalidade.




Referente ao 3. LOTE 1 — Matriz de Compatibilidade (Subitem 5)

A empresa CLM SOFTWARE demonstra desconhecimento técnico ao analisar comprovagao técnica apresentada, inclusive
causa estranheza nao ter atentado para a matriz de compatibilidade do fabricante Huawei com os sistemas operacionais
e hypervisors, realizamos a comprovagdo com a versdao do VMware vSphere 5.x e 6.x e as versdoes do Microsoft Windows
2008, 2012, 2012 R2, 2016 e 2019, Hyper-V 2012, 2012 R2 e 2016, sendo a recomendacado do fabricante do software,
utilizar a versdao mais recente e estdavel.

Logo abaixo apresentamos as evidéncias sobre as comprovacdes oficiais:

Documento: MTUR_P2PxIsx, linha 104, retirado da consulta ao site de interoperabilidade da solugdo com outros
fabricantes: Compatibility OS Huawei OceanStor Dorado V6.pdf, pag. 4 a 12.

Neste mesmo site de interoperabilidade de acesso publico o qual foi gerado o documento de compatibilidade, onde é
possivel verificar a compatibilidade com outras versdes de software do VMware, inclusive a versdo 7.0 recém lancada e
as versGes da Microsoft. Sendo a questdo, para nao existir quaisquer duvidas, pode ser consultado conforme abaixo:

Fonte: http://support-open.huawei.com/ready/pages/user/compatibility/support-matrix.jsf, Operating System.

Sendo assim, estamos atendendo ao requisito de matriz de compatibilidade, com relagdo as versdes do VMware e
Microsoft.

Referente ao LOTE 1 — Recursos e funcionalidades (Subitem 3) “4.1. Deve permitir gue um volume criado tenha sua
capacidade aumentada no storage sem gerar indisponibilidade no acesso a partir do servidor cliente.”

Alega a Recorrente em sua confusa argumentagao que em sintese o equipamento proposto ndo suporta a expansao de
volumes online, se atendo a uma parte do documento referente as melhores praticas com recomendagdes especificas
para banco de dados e tabelas de parti¢des, ignorando as informacgdes apresentadas com a funcionalidade de expansao
online do volume. No documento de ponto-a-ponto apresentado o recurso, como podemos ver:

Documento: MTUR_P2P.xIsx, linha 77, e OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator Guide.pdf, pag. 202.

Neste mesmo documento de comprovacao, é possivel verificar um exemplo de expansdo de volume online no sistema
operacional Windows 2008, chamado de application server, aumentando de 25GB para 50GB.

Logo abaixo temos a evidéncia da funcionalidade de expansdo online:

Documento: OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator Guide.pdf, pag. 207.

Documento: OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator Guide.pdf, pag. 210.

O documento ainda menciona o procedimento online de expansdo volume para diversos sistemas operacionais e
hypervisors, conforme pode ser verificado abaixo:

Documento: OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator Guide.pdf, pag. 9.

Restando claramente comprovada o infundado apontamento da licitante que, mais uma vez ressalta o cardter
exclusivamente protelatodrio a conclusdo do certame licitatério.

A Recorrente se perde na andlise da proposta e documentacgdes, e aparenta ndo deter os minimos conhecimentos
técnicos para a devida apreciacdo dos documentos, ressalte-se, muito bem apreciados pelos técnicos do Ministério do
Turismo.

Destaca-se que o pregoeiro agiu com total zelo e detalhada andlise a documentacgdo da habilitacdo técnica apresentada
por esta Recorrida, proferindo sua certa e adequada decisao.

Apds apresentar as provas acima, ndo nos resta duvida que a recorrente tem um Unico propdsito com esse descabido
recurso apresentado que é justamente atrasar a compra dessa Administracao.

Dessa forma, ndo ha qualquer razdo para alterar a decisdo ja tomada, acertadamente, pela Pregoeira e que respeita
todos os principios basilares dos certames licitatdrios.

A inabilitacdo da vencedora sob os argumentos apresentados, como requer a recorrente, além de significar total afronta
ao principio da obtencdo da proposta mais vantajosa, visto que a recorrida apresentou o menor preco, e a diferenca
entre a recorrente no valor de RS 172.000,00, significaria conduta viciada por excesso de formalismo, tendo em vista que
todos os requisitos do Edital e da Lei foram cumpridos pela recorrida.

Alias, a decisdo desta Nobre Pregoeira obedece a orienta¢do do TCU esculpida no acérddo 357/2015-Plenario:

“No curso do procedimento licitatério, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administradores, promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o formalismo externo,
respeitada, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.”

Nesta mesma vertente de entendimentos do TCU de que:

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias, especialmente ddvidas que envolvam
critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das despesas em disputa, o responsavel pela condugdo do
certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos que servirdo de base
para a tomada de decisdo da Administragdo (Art. 43, § 3° da Lei 8666/93) .” (Acérddo TCU n°. 3.418/2014 — Plenério).
Portanto, é nitido que a Nobre Pregoeira em nenhum momento se distanciou das regras estabelecidas no edital e seus
anexos o0s quais respeitam a legislacao vigente e o entendimento das Cortes Superiores, ja que todos os cuidados foram
tomados por esta para garantir a seguranga juridica, a isonomia e a razoabilidade na conduc¢do deste certame para
declarar vencedora a proposta mais vantajosa e que atendeu a todos os requisitos estabelecidos no edital, a da recorrida.




Contudo, mesmo diante dos erros cometidos pela recorrente em suas razdes recursais e visando ndo deixar duvidas ao
julgador do processo licitatério de que foi observado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e declarada
vencedora a proposta mais vantajosa para o item, todos os itens questionados a respeito ao objeto ofertado pela
recorrida foram respondidos, conforme os motivos acima ja expostos, e podem ser comprovados pela documentagdo
oficial jd encaminhada ao Ministério do Turismo através do parecer técnico emitido apds diligéncias.

[Il. DO PEDIDO:

Diante do exposto, a Recorrida DESDE JA REQUER seja dado total improcedéncia ao pedido e seja julgado improvido o
recurso interposto pela recorrente — CLM SOFTWARE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - no que diz respeito
ao mérito recursal, mantendo-se, na integra, a decisdo que declara vencedora do item 01 a recorrida, e realizando-se a
adjudicacdo e homologagdo do item a mesma, cuja proposta comercial e documentagdo técnica atenderam a todos os
requisitos do instrumento convocatério sem trazer nenhum prejuizo ao Ministério do Turismo e se mostrou como a de
menor pre¢o e mais vantajosa nos ditames do instrumento convocatdrio.

Termos em que, pede deferimento.

Palhocga, 14/07/2020.

ZOOM TECNOLOGIA LTDA

CNPJ 06.105.781/0001-65

OBS: Por conter figuras a Contrarrazdo serd enviada para o e-mail da pregoeira Marina: marina.angarten@turismo.gov.br

4. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTAGOES
LTDA
RECURSO

ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DO TURISMO.
Ref: PREGAO ELETRONICO n° 09/2020
(Processo Administrativo n.2 72031.014161/2018-61)

LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA., participante do Pregdo em epigrafe, por seu representante
legal ao final firmado, face & CLASSIFICACAO, neste certame, da Empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA., vem,
respeitosamente, com base no art. 42 Inciso XVIIl da Lei 10.520/02 (Lei do Pregido) e Legislacdo suplementar, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razGes de fato e de direito que seguem

ANEXO I-A - CAPACIDADE E DESEMPENHO

Com relagdo ao item 5 que trata da CAPACIDADE E DESEMPENHO, conforme o item 8 do tépico PORTAS DE FRONT-END é
exigido que a Solugdo de Armazenamento All-Flash possua capacidade de prover servigos de NAS (CIFS e NFS).

Ao observarmos a documentagao anexada na proposta da Recorrida ZOOM; especificamente o documento denominado
de “Huawei OceanStor Dorado V6 All-Flash Storage DataSheet.pdf” em sua pdgina 5, FICA CLARO QUE O PRODUTO
OFERTADO SUPORTA APENAS OS PROTOCOLOS RELATIVOS A UMA SOLUCAO DE ARMAZENAMENTO DO TIPO “BLOCO”:
Supported Storage Protocols — FC and iSCSI

Ou seja, a documentagdo do produto ofertado deixa claro que o mesmo NAO POSSUI os protocolos requisitados de NAS
(CIFS e NFS).

Além disto, a mesma informagdo consta no site oficial do Fabricante:
https://e.huawei.com/br/products/cloud-computing-dc/storage/all-flash-storage/oceanstor-dorado-v6

O que equivale a dizer que o produto ofertado Oceanstor Dorado 5000v6 E UM STORAGE EXCLUSIVAMENTE DO TIPO
“BLOCO".

Apesar disto, a ZOOM indicou uma documentag¢do abordando nimero de CIFS e SMB, o que é contraditério, ja que o
proprio Fabricante evidencia ndo ser um storage que suporte este tipo de protocolos.

Em casos dessa natureza, € comum que aqueles fabricantes que ndao possuam uma oferta dita

unificada (conjunto de protocolos NAS e SAN), utilize-se de “gateway NAS”, que nada mais é do que UMA SOLUCAO
EXTERNA A SOLUCAO DE ARMAZENAMENTO com os fins de viabilizar a ENTREGA COMPLEMENTAR dos protocolos.
Mesmo que este seja o caso, a oferta da ZOOM nao detalha e nem aborda como é feita a entrega dos protocolos NAS
exigidos e mesmo que faga uso de um “gateway NAS”, esses estdo em desacordo com o exigido no Edital, ja que neste caso
NAO SE TRATA DE UM UNICO EQUIPAMENTO com disp&e a exigéncia, mas sim de uma combinacdo dos mesmos.




ANEXO I-A — GERENCIAMENTO E AUTOMAGAO

Relativamente ao Item 02, segundo o qual “Deve possuir interface grafica e linha de comando para administracdo e
provisionamento de recursos de armazenamento, integrada com o Microsoft Active Directory para autenticacdo de
usudrios”, a proposta da Recorrida apresentou uma documentag¢ado “OceanStor Dorado 5000 V6 and Dorado 6000 V6 6.1.0
Product Description.pdf e OceanStor Dorado V6 Series 6.1.0 Administrator Guide.pdf” onde, na sua pagina 176, detalha
que a solugdo ofertada POSSUI CAPACIDADE DE INTEGRAGCAO COM O PROTOCOLO LDAP.

Porém NAO DETALHA A COMPATIBILIDADE COM O ACTIVE DIRECTORY DA MICROSOFT, consoante EXPRESSAMENTE
EXIGIDO pelo Edital. Apesar do Active directory utilizar-se do protocolo LDAP, o mesmo se trata de uma solugdo que possui
outras funcionalidades além do préprio LDAP. Sendo assim O EQUIPAMENTO OFERTADO NAO POSSUI A INTEGRACAO
EXIGIDA NO EDITAL.

ANEXO I-A - CAPACIDADE E DESEMPENHO —

SEGUNDO TOPICO (“O equipamento devera ser compativel com as normas estabelecidas pela SNIA (Storage Networking
Industry Association), etc...”)

Para esse segundo tépico de mesma designacdo CAPACIDADE E DESEMPENHO, foi apresentada pela Recorrida uma
documentacdo para a comprovacdo do desempenho exigido cujo arquivo levou o nome de “Ministério do
Turismo_Product Capability Evaluation .pdf” (paginas 3 e 4).

Porém, estava presente na mesma proposta um outro documento denominado “MTUR_5000_V6_2PiB_Storage
Configuration Wizard (OceanStor Dorado V3_V6)_Product List.xlsx”.

Nesse ha um maior detalhamento de uma configuracdo, porém a mesma tendo 2PiB (2 petabytes uteis considerando a
base 2), ao invés dos 320TiB exigidos em Edital.

A andlise desse arquivo, em sua aba “product list”, revela uma configuracdo contendo 170 (cento e setenta) unidades
NVMe de 7,68TB. Além disso, na aba “Product Desing” ha ainda a informagdo que nesta configuracdo ndo foram
consideradas as funcionalidades de desduplicacdo e compressao. “SmartDedupe & SmartCompression NO”.

Na aba “Result Visualization” é possivel observar que esta configuracdo muito maior do que a ofertada, apresenta um
desempenho de 274247 “Agressive IOPS”, para uma laténcia de 1ms. A mesma analise feita no documento “Ministério do
Turismo_Product Capability Evaluation .pdf” revela uma performance de 254738 IOPS (para a mesma laténcia de 1ms)
para uma configuragdo com 26 discos conforme as linhas “Disk Configuration 7.68TB NVMe SSD(7) : 13”.

Ou seja, a configuragdo com 170 unidades NVMe possui 144 unidades a mais, ou ainda, uma configuragdo 553% maior!
Questiona-se aqui como é possivel que uma configura¢do 553% maior tenha uma performance apenas 7,8% superior. Um
dos parametros exigidos é de que a

performance n3do pode utilizar a memaria “cache” para contribuir nas operagées do 10 (conforme descrito: Percentual de
acertos em Cache de leitura (cache hit) = 0). Isso significa, na pratica, que os IOPS gerados pela solugdo sdo extremamente
dependentes da configuracdo dos discos dos mesmos, ja que ao se exigir que “cache hit” seja igual a zero, todas as
operacgdes de |0 deverdo ser providas em conjunto com as operagdes de 10 nos discos da solucdo.

Outro detalhe que causa estranheza na oferta da Recorrida, é que as funcionalidades de reducdo de dados estdo
desabilitadas na configuragdo com 170 unidades e 2PiB. Tais algoritmos visam eliminar segmentos ou blocos redundantes,
aumentando assim a eficiéncia de armazenamento.

Porém, esses algoritmos consomem recursos computacionais das controladoras, e principalmente aumentam as laténcias
médias de escrita e leitura. Isto ocorre pelo fato de que antes de realizar a grava¢do dos dados nos discos os mesmos
precisam ser analisados pelos softwares das controladoras e apenas apds esta operacdo a mesma é gravada nos discos.

Em todas as arquiteturas de mercado, tal funcionalidade impacta na performance final do equipamento. Ou seja, em uma
condi¢do de se manter a mesma laténcia, sera preciso que o equipamento receba menos requisi¢des de escrita e leitura: a
consequéncia direta é uma reducdo de IOPS maximos suportados.

Da mesma forma, se a condi¢cdo é manter o mesmo numero de IOPS, haverd impacto na laténcia final dessas operacdes.
Portanto, é inequivoco que caso sejam habilitadas as funcionalidades na configuragdo com 170 discos, se mantida a
laténcia, os IOPS maximos alcancados pela solugdo IRAO SOFRER UM DECRESCIMO NO VALOR, DIMINUINDO AINDA MAIS
A DIFERENCA ENTRE AS PERFORMANCES, QUE POR SI SO JA SAO TAO DISCREPANTES.




Isso evidencia que hd uma total incoeréncia nas informacgdes apresentadas nas configura¢des da Recorrida, nos levando a
crer que os numeros apresentados NAO SAO REAIS.

Por fim, um aspecto importante diz respeito a configuragdo “multi-controladora” que estd presente na solugdo ofertada
pela Recorrida ZOOM, que é composta por dois pares conforme a documentacdo apresentada.

N3o estd evidenciado como os discos internos as controladoras podem ser acessados pelo outro par ja que esses discos
sdo ligados diretamente ao barramento.

Isso pode ser verificado nas documentagGes anexadas e também através do site oficial do fabricante
(https://support.huawei.com/enterprise/br/enterprise-storage/oceanstor-dorado-5000-v6-pid-22784062) onde  nos
documentos Product description (descricdo do produto) nos links:
https://support.huawei.com/enterprise/br/doc/EDOC1100140592/11f434fe/overview
https://support.huawei.com/enterprise/br/doc/EDOC1100135763/657254e3/overview
https://support.huawei.com/enterprise/br/doc/EDOC1100112621/71264145/overview

Nas referéncias acima esta claro que os discos sdo internos ao compartimento do par de controladoras, portanto ligados
diretamente ao par correspondente.

O que pode ocorrer, na pratica, é que na situacdo da falha de um gabinete contendo um par de controladora fique
indisponivel, o que corresponde a 50% da capacidade total ( que é exigida no Edital), resulta na perda de no minimo 50%
da capacidade do storage , que ficara indisponivel.

Conforme o exposto, sdo discos INTERNOS as controladoras e ndo alocados em gavetas externas com barramento
compartilhado e acessivel por todas as 4 (quatro) controladoras da oferta da Recorrida ZOOM.

Isso ESTA EM DESCONFORMIDADE COM O EXIGIDO nos itens 4 e 5 do tépico “RECURSOS E FUNCIONALIDADES”, ja que
nesta solucdo cada par de controladoras representa uma unidade

de processamento contendo 50% da capacidade total.

Como se v&, o atendimento dos referido item NAO FOI COMPROVADO TECNICAMENTE EM SUA PLENITUDE ATRAVES DA
DOCUMENTACAO APRESENTADA.

O que é passivel de DESCLASSIFICACAO, uma vez que o procedimento licitatério € FORMAL e n3o basta a licitante “saber
que comprova”, precisa COMPROVA-LO E EXPRESSAMENTE a Administragdo, sob pena de quebrar a ISONOMIA em relagdo
a todos os demais licitantes.

Com isso, a estrita vinculagdo do julgamento as regras comuns e de prévio conhecimento de todos os licitantes é
obrigacdao emanada da Lei.

E 0 que se pode compreender da leitura dos art. 44 e 45 da Lei das Licitagdes:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta lei.

Art. 45 - O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissao de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-
lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com
os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

Os critérios que haveriam de ser dados aos licitantes ja o foram na Legislacdo e é a essa ultima que deve submissdo, por
hierarquia, o Edital.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido, inclusive, mantém decisdo nesse sentido (grifamos em maiusculas):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. ESPECIFICAGOES
ESTABELECIDAS NO EDITAL. NAO ATENDIMENTO. DESCLASSIFICACAO. LEGALIDADE. DECISAO NAO FUNDAMENTADA.
ANULACAO. SENTENCA MANTIDA. 1. NAO HA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICACAO EM LICITAGAO, NA MODALIDADE
PREGAO ELETRONICO, DE EMPRESA QUE NAO ATENDE AS ESPECIFICACOES MINIMAS ESTABELECIDAS NO EDITAL. A
decisdo, no entanto, deve ser motivada, examinando os fundamentos apresentados pela licitante, o que ndo ocorreu, na
espécie. 2. Correta, assim, a sentenca que, ratificando a liminar, invalidou o procedimento licitatério a partir da decisao
proferida pelo pregoeiro no julgamento do recurso interposto pela impetrante, com a prolagdo de nova decisdo e
renovacdo dos atos subsequentes. 3. Ademais, por for¢ca de decisdo concessiva de liminar, posteriormente confirmada




pela sentencga, ha mais de dois anos, consolidou-se situagao fatica que deve ser mantida, em homenagem ao principio da
seguranga juridica. 4. Sentenga confirmada. 5. Remessa oficial desprovida.

(REOMS 0017446-63.2015.4.01.3900, DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1
03/09/2018 PAG.)

(...)

EXIGENCIA DE CAPACIDADE TECNICA DO LICITANTE. POSSIBILIDADE. PONTUACAO NAO ATINGIDA. APELACAO CONHECIDA
E NAO PROVIDA. 01.A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE EXIGIR CERTA RIGIDEZ NA CAPACITACAO TECNICA DAS EMPRESAS,
A FIM DE ATENDER AO INTERESSE PUBLICO - a exemplo de experiéncia anterior na execucdo de um objeto idéntico aquele
licitado -,

DESDE QUE EXISTA ALGUMA JUSTIFICATIVA LOGICA, TECNICA OU CIENTIFICA QUE DE RESPALDO A TANTO, O QUE OCORRE
NORMALMENTE NOS CONTRATOS DE GRANDE VULTO, DE EXTREMO INTERESSE PARA OS ADMINISTRADOS. (AREsp
1144965/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)02.Agravo de
instrumento prejudicado. 02. A EXIGENCIA, PREVISTA EM EDITAL, TEM POR FUNDAMENTO A COMPROVAGCAO DA
QUALIFICACAO TECNICA DOS PARTICIPANTES DA LICITACAO, A FIM DE SE VERIFICAR SE A EMPRESA PARTICIPANTE DO
CERTAME POSSUI OU NAO CONDICOES DE REALIZAR O SERVICO OBJETO DA LICITACAO, DE FORMA A EVITAR QUE
EMPRESAS SEM EXPERIENCIA NA EXECUCAO DA OBRA OU NA PRESTACAO DE SERVICO INVIABILIZEM, POR INCAPACIDADE
TECNICA, A EXECUCAO DO CONTRATO. 03. Prevendo o Edital que seriam desclassificadas as propostas técnicas que nio
obtivessem o minimo de 50% (cinquenta por cento) da nota maxima para cada um dos quesitos julgados (Capacidade
Técnica da Proponente ou Capacidade da Equipe Técnica), a Apelante ndo atingiu a pontuagdo minima exigida, de modo
que ndo hairregularidade em sua desclassificacdo. 04. Apelagdo conhecida e ndo provida.

(AMS 0008929-36.2009.4.01.3300, JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, TRF1 - SEXTA TURMA, e-
DJF113/12/2018 PAG.)

Desse modo, a modificacdo da CLASSIFICACAO da licitante Recorrida por descumprimento TECNICO dos itens apontados, é
ABSOLUTAMENTE INJUSTA e, por isso, MERECE REVISAO PARA DEIXAR DE CONCEDER-LHE O DIREITO DE ESTAR
CLASSIFICADA, com base em todas as questdes juridicas e técnicas detalhadas antes, a partir daquilo que foi apresentado
e especialmente daquilo que NAO FOI APRESENTADO pela mesma aos autos deste Pregdo.

Sob outro prisma, a proposta REAL (e sem declaragdes de situagdes que ndo ocorrem) apresentada por esta LTA-RH se
coaduna perfeitamente com os termos do Edital e da Lei, porque n3o afeta a ESSENCIA do fim procurado pelo Ministério

do Turismo neste Pregdo que é o de obter os melhores equipamentos de TIC.

No caso presente, entdo, ndo ha duvidas de interpretagdo quando se vé nos autos documentos plenamente suficientes a
validacdo da classificacdo desta LTA-RH.

No caso, ao nos manter classificados e afastar a licitante ZOOM que ndo cumpre a Lei e nem o Edital, far-se-a justica ndo
apenas a esta Recorrente como também a legitimidade juridica em relacdo a todos os demais participantes deste Pregdo.

Boas razdes, de fato e de Direito para que a licitante ZOOM seja AFASTADA do certame, por DESCLASSIFICACAQ, diante da
apresentacdo de uma configuracdo que, como se viu de forma BEM DETALHADA, ndo atende as exigéncias técnicas do
Edital. Isso, por si s, basta para desclassifica-la.

O PEDIDO.

Esse Pregoeiro, ao apreciar a questdo sob o aspecto da RAZOABILIDADE e da IGUALDADE DE TRATAMENTO ha de dar
guarida as ponderacdes feitas pela ora Recorrente e modificar a sua decisdo original, DESCLASSIFICANDO a licitante ZOOM
TECNOLOGIA LTDA.

E O QUE SE REQUER.

Pede Deferimento.

5. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA ZOOM TECNOLOGIA LTDA

CONTRARRAZAO




MINISTERIO DO TURISMO

COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS

A AUTORIDADE COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DOS RECURSOS

ILMO SR. PREGOEIRO

Edital de Pregdo Eletrénico n2 09/2020

Processo n? 72031.014161/2018-61

ZOOM TECNOLOGIA LTDA., ja qualificada nos autos deste procedimento licitatdrio, respeitosamente, vem apresentar
CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, igualmente qualificada, apresentando, para tanto, as seguintes razdes de fato e de direito.

|. SINTESE FATICA.

Trata-se de Pregdo Eletronico para a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisicio de solugdo para
armazenamento de dados (Storage 300TB utilizaveis all-flash), Switch SFP+ 48, portas 10Gbit, transceiver 10Gbit SFP+ e
cabo éptico, tipo LC-LC Multi Mode 10Gbit, conforme edital do Pregdo Eletrénico n? 09/2020 realizado no dia
05/06/2020.

A recorrida, na disputa de lances, apresentou o MENOR PRECO para vir a ser declarada vencedora do item 01,
apresentando a proposta mais vantajosa dentro dos requisitos técnicos estabelecidos no instrumento convocatério.

No entanto, apesar de legitima e correta a decisdo que a declarou vencedora do certame, a licitante recorrente LTA-RH,
ndo satisfeita com o correto resultado do julgamento proferido pela Nobre Pregoeira e sua equipe técnica, manifestou
sua intengdo de recurso, nestes termos:

“LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA., participante do Pregdo em epigrafe, por seu representante
legal ao final firmado, face & CLASSIFICACAO, neste certame, da Empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA., vem,
respeitosamente, com base no art. 42 Inciso XVIII da Lei 10.520/02 (Lei do Pregdo) e Legislacdo suplementar, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razbes de fato e de direito que seguem.

ANEXO I-A - CAPACIDADE E DESEMPENHO

ANEXO |-A — GERENCIAMENTO E AUTOMAGAO

ANEXO I-A - CAPACIDADE E DESEMPENHO — SEGUNDO TOPICO (“O equipamento deverd ser compativel com as normas
estabelecidas pela SNIA (Storage Networking Industry Association), etc...”)

E demais pontos apresentados”.

Ainda que, inconsistente e fragil, esta manifestagcdo ndo aponta qualquer erro técnico ou juridico da proposta, somente
afirma fatos que restam nao comprovados. De todo modo, foram aceitas as razdes recursais interpostas pela recorrente.
Ocorre que a recorrente, inconformada, alega equivocadamente a existéncia de violagdes ao item 01, os quais ja foram
devidamente analisados por meio de documentagdo técnica exigida e diligéncias, suprindo todos os questionamentos
suscitados em prol de garantir a maior seguranga juridica ao certame e por comprovar, minuciosamente, o cumprimento
de todos os requisitos e especificacbes técnicas exigidas na proposta mais vantajosa, ofertada pela recorrida.

Neste sentido, as razGes recursais da recorrente desmerecem o parecer técnico ao alegar em suas razées que houve
descumprimento de requisitos do item 01, apesar de comprovadas em documentos o seu atendimento. O que por si sé
jd comprova serem estas razdes equivocadas tendo em vista que os motivos apresentados foram devidamente
esclarecidos a Nobre Pregoeira e sua equipe técnica previamente.

Sendo assim, a injusta provocagao da recorrente visa apenas induzir a erro esta Nobre Pregoeira e sua equipe técnica de
forma que comprovaremos a ilegalidade das suas razdoes, uma vez que a Zoom Tecnologia Ltda atendeu a todas as
exigéncias do instrumento convocatério, conforme sera visto a seguir.

I. DA TOTAL IMPROCEDENCIA DO RECURSO INTERPOSTO.

Inicialmente, o primeiro ponto que deve ser destacado é o de que o intuito do pregdo é obter a proposta mais vantajosa
do ponto de vista econdmico para a administragdo, garantindo a isonomia e igualdade de direitos aos participantes.
Desse modo, tem-se que a interpretacdo do edital deve ser feita a luz dessa premissa, de sorte que as obrigacdes
previstas devem ser cumpridas e observadas, porém, afastando-se em determinados casos o entendimento restritivo e
literal, sob pena de desvirtuar a prépria finalidade do pregao.

Nesse toar, o principio da vinculagdao ao edital, que prevé necessidade de se observar o disposto no edital, como ja
consolidado ha muito tempo em nossa jurisprudéncia, ndo é absoluto e jamais poderia ser utilizado para restringir a
concorréncia ou tampouco agredir o bom senso e a légica, até porque, deve ser aplicado em observancia ao principio da
razoabilidade, havendo, pois, uma interligagdo entre os dois.

Para tanto esta douta comissao, atentou-se aos documentos apresentados e considerou como base informagdes contidas
nos documentos técnicos, declaragdes da prépria proponente e seus anexos que compdem a proposta comercial
apresentada para andlise final.

Em ato desesperado, insurge-se a recorrente com alegagdes descabidas, afirmando ter a recorrida ndo cumprido com as
exigéncias editalicias em sua integra, as quais passamos a confrontar nos pontos a seguir:

Referente ao Item 5 - CAPACIDADE E DESEMPENHO, Item 8. O storage devera ter a capacidade de prover servigo de NAS
(CIFs e NFS) por meio de portas 10Gb Full Duplex SFP+ SW.

As comprovagoes referentes ao atendimento dos protocolos NAS (CIFS e NFS) foram através de documentagdo com uso
das portas de rede Ethernet 10GB SFP+, sendo estas as disponiveis para trabalhar com iSCSI e NAS. Comprovamos que a




solu¢do Huawei Dorado 5000 V6 com versdo de software 6.1.0 possui as caracteristicas técnicas exigidas no edital e
foram confirmadas através de declaragdo do fabricante e também através de diligéncia solicitada pelo Ministério do
Turismo. Apresentamos evidencias das funcionalidades do storage, possuindo capacidade de atender a necessidade da
instituicdo. Com relagdo a divergéncia de informagdes publicas referente ao NAS, a versdo do software apresentada foi
langada recentemente na segunda metade de maio (versdo de software 6.1.0), sendo assim, parte das informacgdes gerais
disponivel em site publico ndo haviam ainda sido atualizadas ou publicadas. A Huawei em seu procedimento de
publicacdo de recursos mais recentes, utilizam-se da area de suporte através do Product Documentation para
atualizagbes recentes.

Na figura 1, é possivel verificar a data recente do seu langcamento:

Fig. 1: Documentag¢do da versdo 6.1.0.
Fonte:https://support.huawei.com/enterprise/en/enterprise-storage/oceanstor-dorado-5000-v6-pid-22784062

Logo abaixo apresentamos as evidéncias sobre as comprovacdes oficiais:

Documento: MTUR_P2P.xIsx, linha 58, retirado do documento oficial: OceanStor Dorado 5000 V6 and Dorado 6000 V6
6.1.0 Product Description.pdf, pag. 130.

Evidéncias da resposta a diligéncia com screenshot das funcionalidades:

Fig. 2: Evidéncia do storage 5000 V6 de versado 6.1.0 DeviceManager.

Documento: 01. Resposta Diligencia.pdf, pag. 5.

Fig. 3: DeviceManager com NFS Shares e CIFS Shares configurados.

Documento: 01. Resposta Diligencia.pdf, pag.5.

Evidéncia da declaragdo do fabricante atestando a funcionalidade:

Fig. 4: Declaragao do fabricante referente a capacidade de atender a funcionalidade NAS (CIFS e NFS)
Documento: 02. Declarag¢do Huawei.pdf, pag.1.

Sendo assim, estamos atendendo ao requisito do item 8 do edital, em sua totalidade, sem a utilizacdo de equipamento
externo “gateway NAS” ou composicdes de equipamentos.

Referente ao ANEXO |-A — GERENCIAMENTO E AUTOMACAO, item 2 “2. Deve possuir interface grafica e linha de comando
para administracdo e provisionamento de recursos de armazenamento, integrada com o Microsoft Active Directory para
autenticagdo de usuarios.”

Alega a inconformada Recorrente em sua peca protelatéria que o equipamento ofertado ndo possui integracdo com
Active Directory, mesmo apds fazer uma confirmacgao de se utilizar LDAP no mesmo.

Com o intuito de esclarecer o atendimento do item, estamos evidenciando a compatibilidade do LDAP com Active
Directory:

Fonte: https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1100112639/abba722/setting-domain-authentication-
server-information, Setting Domain Authentication Server Information, pag. 1.

Sendo assim, estamos atendendo ao requisito de integragdo com o Microsoft Active Directory para autenticagdo de
usuarios.

Referente ao ANEXO I-A — Item CAPACIDADE E DESEMPENHO:

Alega a Recorrente em sua confusa argumentagdo que em sintese o equipamento proposto ndo suporta a performance
exigida, pela quantidade de discos ofertados em um sizing realizado para demonstrar a capacidade de 2PB de
expansibilidade. A empresa LTA demonstra total desconhecimento técnico na solu¢do que ofertamos, realizando uma
comparac¢do entre documentos de comprovagao de performance e outro de capacidade, no qual sdo itens distintos no
edital com comprovacgBes distintas, sem conseguir esclarecer ou tentando induzir ao erro essa Administracdo o nao
atendimento. Podemos ver na especificacdo técnica do produto ofertado, com a planilha ponto-a-ponto, a separagao dos
itens:

O trecho do documento utilizado para comprovar a capacidade minima de 1.2PB:

Documento: MTUR_P2P.xlIsx, linha 112, utilizado documento: MTUR_5000_V6_2PiB_Storage Configuration Wizard
(OceanStor Dorado V3&V6) Product List.xlsx, Result Visualization.

O trecho do documento utilizado para comprovar a performance minima de 24000010PS:

Documento: MTUR_P2P.xlsx, linha 115, utilizado documento: Ministério do Turismo_Product Capability Evaluation.pdf,
pag.3e4.

Com relagdo ao indice de performance, o relatério foi gerado com o auxilio do fabricante Huawei através da equipe de
engenharia, garantindo o indice informado. Vale destacar que a arquitetura do storage Dorado V6 possui uma plataforma
com otimiza¢do no processamento simultdneo dos seus servigos, com uma alta quantidade de CPU cores. Com essa
arquitetura é possivel entregar alta performance sem a utilizagdo de cache ou uma quantidade grande de midias SSDs.
Conforme documentac¢do abaixo, o storage Dorado 5000 V6 NVMe Quad Controller possui 64-core por controladora,
totalizando 256 Cores.

Documento: OceanStor Dorado 5000 V6 and Dorado 6000 V6 6.1.0 Product Description.pdf, pag. 106.

A Recorrente tentou desvirtuar o entendimento, se apegando ao indice de performance com 170 unidades e 2PB,
adicionando a equagdo a caracteristica expansibilidade do equipamento, associando sem embasamento para tal a
capacidade de entrega de performance que o mesmo possui, sendo que o mesmo nao é item descrito na especificacdo




técnica e também ndo é solicitado no sizing de capacidade de expansdo de 1.2PB exigido no edital.

Nao satisfeita a reclamante continua desvirtuando requisitos e criando informacg&es falsas em sua pega recursal quando
pontua o suposto ndo atendimento do requisito dos itens 4 e 5 em “RECURSOS E FUNCIONALIDADES”, reproduzindo
abaixo:

“4, A solugdo de armazenamento de dados deve implementar total e plena disponibilidade aos clientes, realizando
“failover” automatico, ou seja, os clientes deverdo ser capazes de ler e escrever em um volume compartilhado no
storage, de modo que, quando ocorrer uma falha em qualquer uma das controladoras do storage, o cliente que
permanecer disponivel continue acessando, lendo e escrevendo no volume de forma transparente e sem impacto nas
operagles de armazenamento. Essa funcionalidade também é conhecida como Automated Transparent Failover. E

5. Deve suportar o failover/failback e balanceamento de carga de caminhos para os servidores que possuam mais de um
caminho para acesso ao volume compartilhado, garantindo que no caso da falha de um caminho ativo, outro caminho
disponivel, seja ele ativo ou passivo, e o trafego seja sem interrup¢do de acesso, e apds o restabelecimento do
funcionamento normal do caminho ativo com falha, este volte a ser utilizado automaticamente para trafegar dados sem
a necessidade de intervengdo nos servidores. Deve ser suportado balanceamento do tipo round robin ou similar, que
distribua o trafego em todos os caminhos ativos”.

Ora, os itens 4 e 5 sdo bem claros com relagdo a falha das controladoras, solicitando que quando houver a falha de UMA
das controladoras, o cliente devera continuar acessando, lendo e escrevendo no volume de forma transparente e sem
impacto nas operagdes de armazenamento. Ndo possuindo a exigéncia de falha multiplas de controladoras e estes itens
ndo possuem vinculo com o item que menciona a porcentagem de 50% de processamento de CPU para a capacidade de
armazenamento entregue ao Ministério do Turismo, este localizado no subitem Capacidade e Desempenho.
Adicionalmente, uma caracteristica importante de arquitetura ativo-ativo simétrico, que permite o balanceamento dos
dados desde o back-end até o front-end entre as 4 controladoras, com a configuragdo de cross storage pool, pode ser
verificada no documento técnico Huawei OceanStor Dorado V6 All-Flash Storage Systems Technical White Paper.pdf em
sua pagina 35, reproduzida parcialmente abaixo:

Documento: Huawei OceanStor Dorado V6 All-Flash Storage Systems Technical White Paper.pdf, pag. 35.

Sendo assim, estamos atendendo aos requisitos do edital, em sua totalidade, e com todas as suas caracteristicas
solicitadas. Restando claramente comprovado o infundado apontamento da Recorrente que, mais uma vez, ressalta o
carater exclusivamente protelatdrio a conclusdo do certame licitatdrio.

A Recorrente se perde na analise da proposta e documentagbes, e aparenta ndo deter os minimos conhecimentos
técnicos para a devida apreciacdo dos documentos, ressalte-se, muito bem apreciados pelos técnicos do Ministério do
Turismo.

Destaca-se que o pregoeiro agiu com total zelo e detalhada analise a documentacdo da habilitacdo técnica apresentada
por esta Recorrida, proferindo sua certa e adequada decisao.

Apds apresentar as provas acima, ndo nos resta divida que a recorrente tem um Unico propdsito com esse descabido
com o recurso apresentado que é justamente atrasar a compra dessa Administragdo.

Dessa forma, ndo ha qualquer razdo para alterar a decisdo ja tomada, acertadamente, pela Pregoeira e que respeita
todos os principios basilares dos certames licitatérios.

A inabilitacdo da vencedora sob os argumentos apresentados, como requer a recorrente, além de significar total afronta
ao principio da obtenc¢do da proposta mais vantajosa, visto que a recorrida apresentou o menor prego, e a diferenga
entre a recorrente no valor de RS 171.000,00 significaria conduta viciada por excesso de formalismo, tendo em vista que
todos os requisitos do Edital e da Lei foram cumpridos pela recorrida.

O que se constata por fim, é que a Recorrente ndo sé demonstra o seu total desconhecimento técnico, como
demonstrado anteriormente, como também tenta induzir esta Nobre Pregoeira a erro por meio de um excesso de
formalismo na interpretacdo e analise do edital, alegando ainda, equivocadamente, violagdo aos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio na conducdo deste procedimento, o que no seu entender equivocado, enseja suposto vicio
de nulidade insandvel por manifesta ilegalidade, o que nada se relaciona com a realidade fatica.

Alias, a decisdo desta Nobre Pregoeira obedece a orienta¢do do TCU esculpida no acérddo 357/2015-Plenério:

“No curso do procedimento licitatdrio, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
qgue prescreve a adog¢do de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito
aos direitos dos administradores, promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o formalismo externo,
respeitada, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.”

Nesta mesma vertente de entendimentos do TCU de que:

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam
critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das despesas em disputa, o responsavel pela condugdo do
certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos que servirdo de base
para a tomada de decisdo da Administragdo (Art. 43, § 3° da Lei 8666/93) .” (Acérddo TCU n°. 3.418/2014 — Plenério).
Portanto, é nitido que a Nobre Pregoeira em nenhum momento se distanciou das regras estabelecidas no edital e seus
anexos 0s quais respeitam a legislagdo vigente e o entendimento das Cortes Superiores, ja que todos os cuidados foram
tomados por este para garantir a seguranca juridica, a isonomia e a razoabilidade na condugdo deste certame para
declarar vencedora a proposta mais vantajosa e que atendeu a todos os requisitos estabelecidos no edital, a da recorrida.
Contudo, mesmo diante dos erros cometidos pela recorrente em suas razdes recursais e visando ndo deixar duvidas ao




julgador do processo licitatério de que foi observado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e declarada
vencedora a proposta mais vantajosa para o item, todos os itens questionados a respeito ao objeto ofertado pela
recorrida foram respondidos, conforme os motivos acima ja expostos, e podem ser comprovados pela documentagao
oficial ja encaminhada para o Ministério do Turismo através do parecer técnico emitido apds diligéncias.

[1l. DO PEDIDO:

Diante do exposto, a Recorrida DESDE JA REQUER seja dado total improcedéncia ao pedido e seja julgado improvido o
recurso interposto pela recorrente — LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - no que diz respeito ao
mérito recursal, mantendo-se, na integra, a decisdo que declara vencedora do item 01 a recorrida, e realizando-se a
adjudicacdo e homologag¢do do item a mesma, cuja proposta comercial e documentagdo técnica atenderam a todos os
requisitos do instrumento convocatério sem trazer nenhum prejuizo ao Ministério do Turismo e se mostrou como a de
menor pre¢o e mais vantajosa nos ditames do instrumento convocatério.

Termos em que, pede deferimento.

Palhoga, 14/07/2020.
ZOOM TECNOLOGIA LTDA
CNPJ 06.105.781/0001-65

OBS: Por conter figuras a contrarrazdo sera enviada para o e-mail da pregoeira Marina: marina.angarten@turismo.gov.br

6. DA ANALISE

6.1. As questdes levantadas nos recursos se sustentam na suposta desconformidade do produto ofertado pela
recorrida, no que se refere ao atendimento das especificages técnicas constantes do termo de referéncia.

6.2. A fim de subsidiar a decisdo da pregoeira, os autos foram remetidos a area técnica demandante,
responsavel pela elaboracdo do termo de referéncia, para manifestacdo quanto as razdes dos recursos apresentadas pelas
empresas CLM SOFTWARE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. e LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, considerando tratar-se de questdes eminentemente técnicas.

6.3. Instada a se manifestar a respeito dos recursos, a drea técnica competente formulou suas consideragdes por
intermédio da Nota Técnica 6/2020/CGINF/STII/SE (SEl 0563248):
I. RELATORIO

1. Este relatdrio registra a andlise técnica das razdes e contrarrazBes dos recursos emitidos para os ITENS 1 e
3 do Pregdo Eletrénico (PE) 09/2020 que tem por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisi¢do de
solugdo para armazenamento de dados (Storage 320TB utilizdveis all-flash), Switch SFP+ 48 portas
10Gbit, transceivers 10Gbit SFP+ e cabos dpticos, tipo LC-LC Multi Mode 10Gbit, conforme condi¢bes, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital do processo e respectivos anexos.

Il. ANALISE

2. Em relagdo ao ITEM 1 - Storage, a empresa CLM enviou recursos (SEl n2 0559893, 0560036) que podem ser
sintetizados nos tépicos abaixo:

(1) O storage ofertado pela vencedora do ITEM 1, a empreza ZOOM TECNOLOGIA LTDA, ndo possui suporte e uso de
servigos de arquivos NAS através do protocolo CIFS/SMB, conforme Item 8 do tdpico "Portas de Frontend" do Anexo I-
A do Edital do PE 09/2020;

2.1. Em relagdo ao tépico (1), este Ministério do Turismo, através da Subsecretaria de Tecnologia de Informagdo e
Inovagdo conduziu diligéncias sobre o mesmo assunto junto a empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA que apresentou
documentagdo informando da atualizagdo recente da versdo do software do equipamento para versdo 6.1.0 em maio
deste ano (2020) com a respectiva documentagdo de comprovagdo, conforme Nota Tecnica 4 (SEI n2 0548869): mais
especificamente o documento de resposta as diligéncias de n2 0551139.

(2) Matriz de Compatibilidade (ANEXO I-A do Termo de Referéncia do PE 09/2020):

A CLM registrou que o equipamento ofertado (Oceanstor Dorado 5000 v6 NvMe) ndo possui compatibilidade com as
versoes de Windows, Hyper-V e VMware especificados no Termo de Referéncia (TR), assegurando o uso de todas as
funcionalidades especificadas:

- Windows: 2008, 2012, 2012 R2, 2016 e 2019
- Hyper-V: 2012, 2012 R2 e 2016
-VMWare: 4.1, 5.x e 6.x.

2.2. Em relagdo ao tépico (2), a empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA apresentou contrarrazdes em relagdo a matriz de
compatibilidade questionada, citando a existéncia de site em que se pode verificar a compatibilidade do equipamento



ofertado com as especificagdes exigidas, conforme FIGURA 1 abaixo.

2.3. Em momento de resposta a questionamentos a fornecedores citamos que equipamentos que atendessem a versdes
nn

do VMware 6.x (entenda-se "x" como qualquer versdo do VMware 6) estariam aptos a serem aceitos no certame, até
porque o Ministério do Turismo nao faz uso das versdes anteriores.

2.4. Ainda assim, ainda na FIGURA 1 se observa a afirmacdo da empresa ZOOM de que estd "atendendo ao requisito de
matriz de compatibilidade, com relagdo as versdes do VMware e Microsoft"

(Figura)

FIGURA 1 - Matriz de compatibilidade apresentada pela ZOOM em documentagao de contrarrazdo (SEI n2 0562208)

(3) A CLM ainda registra que o storage ofertado nio é capaz de aumentar um volume previamente criado sem gerar
indisponibilidade no acesso a partir do servidor cliente.

2.5. Em relagdo ao topico (3), a empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA apresentou contrarrazGes em relagdo a capacidade
do storage de expandir o volume de forma "online", afirmando que a empresa CLM citou informacgdo sobre expansdo de
LUN (espago de armazenamento virtual) pontualmente relacionada a Banco de Dados e Tabelas de Parti¢des, indicando
procedimento alternativo para este caso e que n3o se aplica para os outros tipos de volumes.

2.5.1. No MTur a expansdo de LUNs, mesmo as relacionadas a Banco de Dados geralmente ocorre de forma "online" ou
"a quente". Neste topico fica a atengdo para a expansao de LUNs relacionadas a Banco de Dados. Entende-se que é
orientagdo (melhores praticas) da ZOOM TECNOLOGIA LTDA que o procedimento ndo ocorra de forma "online" mas
que existe a a possibilidade de o procedimento ocorrer desta forma. Para este item também sera observado o que
consta no item 3.5.

3. Em relagdo ao ITEM 1 - Storage, a empresa LTA-RH enviou recursos (SEI n2 0560036) que podem ser sintetizados nos
topicos abaixo:

(1) ANEXO I-A - CAPACIDADE E DESEMPENHO, "a documentagio do produto ofertado deixa claro que o mesmo NAO
POSSUI os protocolos requisitados de NAS (CIFS e NFS)".

3.1. Em relagdo ao tépico (1) da empresa LTA-RH, a resposta se encontra no item 2.1 desta NT em relagdo as diligéncias
realizadas pelo MTur sobre a funcionalidade de NAS e os protocolos exigidos.

3.1.1. E importante citar que n3o serdo aceitos equipamentos adicionais ao storage que realizam a funcionalidade
"gateway NAS", conforme estabelecido no item 5 do tépico capacidade e desempenho do ANEXO I-A do Termo de
Referéncia do PE 09/2020:

O storage devera ser constituido de somente 1 (um) Unico equipamento, produzido e comercializado por um unico
fabricante. Ndo serdo aceitos conjuntos ou combinagGes de equipamentos para atingir os parametros de capacidade
e/ou desempenho exigidos.

(2) ANEXO I-A - GERENCIAMENTO E AUTOMAGAO, documentagio "NAO DETALHA A COMPATIBILIDADE COM O ACTIVE
DIRECTORY DA MICROSOFT";

3.2. Em relagdo ao tépico (2), a empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA apresentou contrarrazao indicando a existéncia de
compatibilidade do equipamento ofertado com o AD da Microsoft, conforme FIGURA 2 abaixo, extraida do
site: https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1100112639/abba722/setting-domain-authentication-server-
information.

(Figura)

FIGURA 2 - Compatibilidade do equipamento ofertado com Active Directory da Microsoft)

(3) ANEXO I-A - CAPACIDADE E DESEMPENHO — documentagdo com informacdes divergentes sobre o produto ofertado.

3.3. Em relagdo ao tépico (3) a empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA citou que planilhas foram enviadas citando a
possibilidade de expansao do storage contendo métricas associadas aos valores simulados, ndo contendo objeg¢des por
parte desta equipe técnica, das simulagdes apresentadas.

(4) ITENS 4 E 5 - "RECURSOS E FUNCIONALIDADES" - failover, failback e balanceamento de carga


https://support.huawei.com/enterprise/en/doc/EDOC1100112639/abba722/setting-domain-authentication-server-information

3.4. Em relagdo ao topico (4) a empresa ZOOM TECNOLOGIA LTDA citou que o equipamento ofertado atende as
especificagdes do ANEXO I-A do Termo de Referéncia no que tange a falha de uma das controladoras e a continuidade
de disponibilidade dos volumes, sendo possivel ainda continuar "acessando, lendo e escrevendo" nos volumes, além do
equipamento permitir o balanceamento dos dados na arquitetura do equipamento.

3.5. Em relagdo a todos os tépicos elencados pelas empresas CLM e LTA-RH é ainda afirmado por esta equipe técnica:

A validagdo das funcionalidades elencadas na especificagdo do produto entregue serda conduzida a partir do
recebimento do objeto, no ambiente do Ministério do Turismo, no periodo que se segue a emissao do Termo de
Recebimento Provisorio da solugdo, com possibilidade de rejei¢do do produto caso se verifique descumprimento com
as especifica¢des exigidas.

4. Em relagdo ao ITEM 3 - Transceivers, a empresa RAPHAEL SILVA ARAUJO questionou a inexisténcia de marca e
fabricante na proposta do produto ofertado. A Proposta ajustada ao lance que foi apensada a este processo de
contratagdo (SEl n? 0569877) possui os elementos citados (Marca: WINTOPTEC ; Fabricante: WINTOPTEC), sendo o
guestionamento sem fundamento.

1ll. CONCLUSAO

5. Todos os questionamentos feitos pelas empresas CLM, LTA-RH e RAPHAEL SILVA ARAUJO foram analisados, no que
tange as razbes e contrarrazées, ndao se encontrando obices, no que tange a parte documental, a homologacdo
dos ITENS 1 e 3 do PE 09/2020.

6. Ainda registra-se que havera verificagdo do equipamento (ITEM 1) e dos dispositivos (ITEM 3) através de testes,
conforme item 3.5 antes da emissdo do Termo de Recebimento Definitivo (TRD) dos itens, sendo ainda possivel a
rejeicdo dos produtos em caso do ndo atendimento do equipamento e/ou dispositivos as especificagbes elencadas
no ANEXO I-A e ANEXO I-C, respectivamente, do Termo de Referéncia (TR) do processo.

A consideragdo superior.
6.4. Sdo essas as questdes analisadas pela area técnica.

6.5. Ante o exposto, tomo como minhas razdes técnicas de decidir a manifestacdo exarada pela Subsecretaria de
Tecnologia da Informacdo e Inovagao - STII, acima transcrita, concluindo-se que as alegag¢des trazidas pelas recorrentes
nao sdo suficientes para causar a desclassificacdo da recorrida.

6.6. Ha, além disso, uma questdo ndo afeta a unidade técnica, a saber, no recurso apresentado pela recorrente
CLM SOFTWARE COMERCIO, IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA.

6.7. Consta, dentre suas alegagGes, a indicagdo de desrespeito aos principios que regem as licitagdes publicas,
pelo que requer a anulagdo do certame em virtude de "vicios insandveis, ante a necessidade de forcoso reconhecimento
de que o certame licitatdrio ndo seguiu as regras bdsicas de transparéncia e publicidade, gerando impedimento para que
as licitantes, em especial a ora recorrida, pudessem exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditorio”.

6.8. Pois bem, cumpre esclarecer que além dos principios administrativos constitucionais, o procedimento
licitatério deve obediéncia a principios informativos especificos, consagrados em sua proépria legislagdo, constantes do
artigo 32 da Lei 8.666/93.

6.9. Assim, todo agente publico deve a eles se submeter, sob pena de caracterizarem-se seus atos como
improbos ou ilegais, contrapondo-se a esséncia da Administragdo Publica, ao interesse da coletividade e ao respeito do
erario publico. E nessa senda é que houve a atuag¢do desta Pregoeira.

6.10. Todos os atos subsequentes a publicacdo do edital, a exemplo dos esclarecimentos, da apresentagdo de
propostas, e da negociacao, foram todos divulgados e encontram-se disponiveis no Portal de Compras Governamentais e
no Portal do Ministério do Turismo. Ainda, ndo hd que se falar em cerceamento a ampla defesa e ao contraditério, visto
que conforme art. 44 do Decreto n2 10.024/2019, foi concedido prazo a todos os licitantes, durante a sessdo publica, para
manifestar sua intengdo de recorrer.

6.11. Nesse contexto, esta Pregoeira firma convencimento no sentido que ndo houve ofensa a principios nem a
direitos.

7. DA DECISAO

7.1. Como se pode demonstrar, os procedimentos adotados na sessdo publica do Pregdo Eletronico n? 9/2020,

especialmente no ato de aceitar a proposta de precgos e habilitagdo da licitante declarada vencedora, seguiu as disposi¢es
do instrumento convocatorio, bem como as recomendagdes normativas.

7.2. Assim, entende esta Pregoeira e Equipe, com fundamento no art. 17, Inciso VII do Decreto n2 10.024/2019,
que as razbes apresentadas pelas RECORRENTES ndo sdo suficientes para modificar a decisdo proferida, pelo que



decido NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelas licitantes e ratificar a decisdo que declarou aceita e habilitada a
licitante ZOOM TECNOLOGIA LTDA, pelas razdes descritas neste documento.

7.3. Diante das informagdes expostas, submeto o assunto a consideracdo do senhor Subsecretario de
Planejamento, Orcamento e Administracdo, para decisdo, conforme competéncias definidas no inciso IV do Art. 132 do
Decreto n? 10.024/2019.

Marina Bittencourt de Oliveira Angarten

Pregoeira
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